Досье на Мироздание
О проблеме мирового лидерства России, а так же о необходимости сверхзадач и доказательствах научности теорий
Дискуссия в рассылке Российского трансгуманистического движения

Из предистории дискуссии:

From: "Valerija Pride" <valerijapr...@mail.ru>
Date: Wed, 31 Mar 2010 03:46:25 +0400
Local: Wed, Mar 31 2010 3:46 am 
Subject: Наш НИИ
Когда мы думаем, как же нам подняться на следующую ступень развития, когда   
оглядываемся в поисках опоры для этого пути - приходит понимание, что   
цивилизация сейчас не дает нам то, к чему мы стремимся. Нужные технологии   
или вовсе  не развиваются, или развиваются хаотично и медленно. 

Что делать? 

Вспомним классиков: "Не надо ждать милости у природы, взять ее - наша   
задача". :-) 
Это верно и в нашем случае.                                                                                                                 
Для того, чтобы в большей степени и быстрее нам получить технологии   
радикального продления жизни, усиления интеллекта, правильных   
нанотехнологий (а не нанохимию) и т.п. мы решили открыть наш НИИ. 

Прямо сейчас. 
Для этого созрели минимальные условия, но.. Нужно название для нашего   
института (центра?). 

Срочно. 

Просим креативной помощи. 

From: "Valerija Pride" <valerijapr...@mail.ru>
Date: Mon, 12 Apr 2010 11:59:12 +0500
Local: Mon, Apr 12 2010 10:59 am 
Subject: Остановимся?
Пока рабочее название будет: 

Научно-исследовательский центр передовых технологий (НИЦ ПТ) 
В английской версии: The Research Center for Advanced Technology (RCAT) 

У меня есть "доступ" к ученым-нетрансгуманистам - все одобряют. 

Данила, кстати, написал из США: мне нравится название, молодец 

Все равно будут называть Центр передовых технологий (:-)) , а мы  сами -   
нашим Птицем. 
Пусть летит наш ПТИЦ! 

Дима, ГМ! Ты внимательно следил за дискуссией - плиз, выпиши на ВИКИ или   
хотя бы мне пришли весь список идей. Мы из них еще наши подразделения   
выберем.. 

Сама дискуссия
From: Александр К. <aakono...@mail.ru>
Date: Thu, 15 Apr 2010 02:32:06 -0700 (PDT)
Local: Thurs, Apr 15 2010 1:32 pm 
Subject: Предлагаю название: "Институт мирового лидерства"
Можно было бы заниматься продвижением всего, что обеспечивает 
передовые позиции российской нации и человечества в целом - освоением 
космоса, нанотехнологиями, продлением жизни, философией и практикой 
прогрессивного развития общества ...  и по мере возможностей 
способствовать их целевой системной интеграции. 

From: Иван Писарев <ivan.v.pisa...@gmail.com>
Date: Thu, 15 Apr 2010 13:50:10 +0400
Local: Thurs, Apr 15 2010 1:50 pm 
Subject: Re: [rtd-main] Предлагаю название: "Институт мирового лидерства"
Давайте тогда уж сразу "Институт Мирового Господства!" :))) Как в фильме 
"Остин Пауэрс"! :)  Данилу будем называть Доктор Зло, клонируем ему Мини Мы 
и будем собираться, обсуждать планы по захвату мира, потом будем включать 
грозную музыку, поносить мизинчик к краешку рта и делать так : 
"БУГАГАГАГАГААААААААА!!!!" :)))))))))))))))))))))))))))))))))))))))) 

From: виталий нещадименко <valeolog_...@yahoo.com>
Date: Thu, 15 Apr 2010 06:15:54 -0700 (PDT)
Local: Thurs, Apr 15 2010 5:15 pm 
Subject: Ответ: Re[2]: [rtd-main] Предлагаю название: "Институт мирового лидерства"
Да уж... Россия - родина слонов и института мирового лидерства... 

Мое глубокое ИМХО, нынешняя Россия с ее государственным коррумпированным строем - 
скорее вредна для Человечества (доподдерживаем Иран до третьей мировой - ядерной) 
и для себя самой (деятельный, алчный, вредоносный идиотизм петриков-грызловых). 
Какое уж тут мировое лидерство. Все, что может сделать наше сообщество на сегодняшний 
день - это как-то компенсировать подобный деструктив. Как-то попытаться сохранить и 
хоть немного продвинуть дальше отечественную науку и производство. 

From: Александр К. <aakono...@mail.ru>
Date: Thu, 15 Apr 2010 07:07:59 -0700 (PDT)
Local: Thurs, Apr 15 2010 6:07 pm 
Subject: Re: Ответ: Re[2]: [rtd-main] Предлагаю название: "Институт мирового лидерства"
Человечество, нации, правящую и экономическую элиту надо заражать 
прогрессивными, гуманистическими идеями и целями. Иначе у них не будет 
стимулов к прогрессу. У нас в России это вообще вечная болезнь. Никто 
не поддерживает таланты. Чтобы самореализоваться приходится уезжать. И 
так будет до тех пор, пока идея мирового лидерства, не станет одной из 
главных ценностных установок нации (как в США, Японии, Ю. Корее, 
Китае, ...). Справедливости ради нужно признать, что наши лидеры уже 
это осознали и действуют в правильном направлении, с учетом отказа от 
тоталитарных мер в условиях господства олигархических структур. Но 
большая часть нации все еще не может освободиться от дурмана 
деморализации, особенно активно распространяемого отдельными СМИ еще с 
начала эпохи расчленения СССР, о чем, в частности, свидетельствуют и 
предыдущие посты. 

From: Sandegud <sande...@gmail.com>
Date: Thu, 15 Apr 2010 21:19:38 +0700
Local: Thurs, Apr 15 2010 6:19 pm 
Subject: Re: Ответ: Re[2]: [rtd-main] Предлагаю название: "Институт мирового лидерства"
>  пока идея мирового лидерства, не станет одной из 
> главных ценностных установок нации (как в США, Японии, Ю. Корее, 
> Китае, ...). 

"Идея мирового лидерства Зимбабве, Нигерии, Джибути, Уганды, России, 
Барбадоса..." 

Выгодней ставить на настоящих лидеров.   

From: "ivan.v.pisarev" <ivan.v.pisa...@gmail.com>
Date: Thu, 15 Apr 2010 18:22:40 +0400
Local: Thurs, Apr 15 2010 6:22 pm 
Subject: Re: Ответ: Re[2]: [rtd-main] Предлагаю название: "Институт мирового лидерства"
Заражать надо, но давайте не сводить все к одному заражательству. Вы чувствуете, что на первой же ступеньке мы тонем в демагогии. И это еще относительно мало участников дискуссии! Так нельзя! Это сотрясание воздуха которое нам (мне уж точно!) не нужно совершенно! Решили - НИЦ ПТ, он же Птиц! Большинству понравилось, "отцам основателям" Даниле и Влерии понравилось. Предлагаю его принять и закрыть тему. 

From: виталий нещадименко <valeolog_...@yahoo.com>
Date: Thu, 15 Apr 2010 08:03:42 -0700 (PDT)
Local: Thurs, Apr 15 2010 7:03 pm 
Subject: Ответ: Re[2]: [rtd-main] Предлагаю название: "Институт мирового лидерства"
Яна, целиком тебя поддерживаю. 
   Перейдём наконец к науке и практике РТД... 
   Кто за ?  предлагайте темы. 
  
Я свою преддложил. даёшь максимальный энергичный когнитивный всепродуктивный возраст. Практики внедряются для всех желающих.... 
  
Виталий Нещадименко 
  Не успеем застать геномные, стволовые и протчие методики уёдём в БИОКРИОНИРОВАНИЕ.  

From: Александр К. <aakono...@mail.ru>
Date: Thu, 15 Apr 2010 09:00:36 -0700 (PDT)
Local: Thurs, Apr 15 2010 8:00 pm 
Subject: Re: Ответ: Re[2]: [rtd-main] Предлагаю название: "Институт мирового лидерства"
Зимбабве, Нигерия, Джибути, Уганда,  Барбадос не выигрывали мировых 
войн, не являются лидерами в освоении космоса, не являются ведущими 
поставщиками энергетических машин и электростанций и 
высокотехнологичных вооружений (танков, самолетов, ракет), я уж не 
говорю об образовательных уровнях населения. Пора перестать повторять 
глупости агентов влияния, которым платят за деморализацию нации! И где 
были бы сейчас Япония, Китай и т.д., если бы подобно многим нашим 
олигархам, там люди с деньгами руководствовались логикой 

> Выгодней ставить на настоящих лидеров. 

и вкладывали все деньги, заработанные от продажи национальных 
богатств, в зарубежные активы, в том числе, тем самым, вольно- 
невольно, принуждая талантливых людей покидать свою страну? На самом 
деле, многие, даже самые богатые и влиятельные люди, не ведают что 
творят, когда система целей и ценностей убога или отсутствует. 
Прогресс, как и разруха, начинается в головах. И многим нужно понять, 
что ни одна страна не обладает такими природными богатствами как 
Россия и это такое конкурентное преимущество, которое позволит ей, 
даже при многочисленных ошибках, уступках человеческим порокам  и 
издержках, стать мировым лидером гораздо быстрее, чем некогда 
феодальным и крошечным Японии и Ю.Корее. Главное чтобы идея мирового 
лидерства стала национальной идеей, идеей национального спасения. И 
разве не достойная цель содействовать этому, особенно в аспектах 
технологического развития? Тем более что эта ниша на сегодняшний день 
явно не переполнена. 

From: виталий нещадименко <valeolog_...@yahoo.com>
Date: Thu, 15 Apr 2010 09:27:51 -0700 (PDT)
Local: Thurs, Apr 15 2010 8:27 pm 
Subject: Re: Ответ: Re[2]: [rtd-main] Предлагаю название: "Институт мирового лидерства"

Да когда же от названий к делам, ими и заражать будем, в них и лидеры появятся интересные всему миру... 
  
НЕЩАДИМ 

From: Александр <busur...@newmail.ru>
Date: Thu, 15 Apr 2010 20:51:53 +0400
Local: Thurs, Apr 15 2010 8:51 pm 
Subject: RE: Ответ: Re[2]: [rtd-main] Предлагаю название: "Институт мирового лидерства"
Александр, очнитесь! 
Какой ценой мы выиграли эту войну, хватит воспринимать Россию, как жертву в 
ней. В наших многочисленных жертвах так же повинно наше горячо любимое 
партийное руководство, пора бы это понять. 
Были рывки, согласен, ну лучше бежать вперед стабильно, ведь результат 
налицо... нет у нас уже ни высокотехнологичных вооружений (всю электронику 
прут с запада и беспилотники покупают), ни высокотехнологичной атомной 
энергетики, ни космоса, все архаично и отстает лет на 30, если не больше... 
А, что бы, что-то изменилось в этом государстве, нужно, что бы ГАРАНТ 
КОНСТИТУЦИИ прекратил объявлять ее Филькиной грамотой с экранов 
телевизоров... а потом уже смотреть на опыт соседей, смотреть и, увы, пока 
завидовать. 

From: Matvey Ezhov <matvey.ez...@gmail.com>
Date: Thu, 15 Apr 2010 20:52:41 +0500
Local: Thurs, Apr 15 2010 7:52 pm 
Subject: Re: Ответ: Re[2]: [rtd-main] Предлагаю название: "Институт мирового лидерства"
С делами все ОК, не беспокойтесь. НИИ еще не зарегистрирован, но проекты   
уже давно идут. 

From: "ivan.v.pisarev" <ivan.v.pisa...@gmail.com>
Date: Thu, 15 Apr 2010 21:14:35 +0400
Local: Thurs, Apr 15 2010 9:14 pm 
Subject: Re: Ответ: Re[2]: [rtd-main] Предлагаю название: "Институт мирового лидерства"
Хватит Виталий! 
Заражать мир не надо! Пусть все будут здоровы! И вы тоже! 

From: "ivan.v.pisarev" <ivan.v.pisa...@gmail.com>
Date: Thu, 15 Apr 2010 21:17:12 +0400
Local: Thurs, Apr 15 2010 9:17 pm 
Subject: Re: Ответ: Re[2]: [rtd-main] Предлагаю название: "Институт мирового лидерства"
Хватит гнать пургу! Политику оставьте на входе! 

From: Александр <busur...@newmail.ru>
Date: Thu, 15 Apr 2010 23:54:41 +0400
Local: Thurs, Apr 15 2010 11:54 pm 
Subject: RE: Ответ: Re[2]: [rtd-main] Предлагаю название: "Институт мирового лидерства"
Ок, пурга, так пурга, давайте обойдемся без политики и политиков. Только РТД 
тогда будет клубом по интересам и не более, так, что думайте, кто из нас 
гонит пургу. 
Я ни к чему не призываю, просто мне так же как и некоторым крайне надоел 
популизм в рассылке при обсуждении практических вопросов. 

From: Телефонные заметки (Nokia E61) <telegamoc...@mail.ru>
Date: Fri, 16 Apr 2010 08:54:07 +0400
Local: Fri, Apr 16 2010 8:54 am 
Subject: Re[2]: Ответ: Re[2]: [rtd-main] Предлагаю название: "Институт мирового лидерства"
> Александр, очнитесь! 
> Какой ценой мы выиграли эту войну, хватит воспринимать Россию, как жертву в 
> ней. 

Абсолютно согласна. 

From: Иван Писарев <ivan.v.pisa...@gmail.com>
Date: Fri, 16 Apr 2010 11:14:18 +0400
Local: Fri, Apr 16 2010 11:14 am 
Subject: Re: Re[2]: Ответ: Re[2]: [rtd-main] Предлагаю название: "Институт мирового лидерства"
Александр, в инете полно мест, куда можно прийти, залогиниться и высказать 
все что вы думаете обо всех вокруг, включая политических деятелей. Зачем 
делать ЭТО в данной рассылке? Тут люди собрались конкретно пообщаться по 
теме. А ВЫ как раз превращаете нормальную затею в балаган. 

From: Александр К. <aakono...@mail.ru>
Date: Fri, 16 Apr 2010 09:31:11 -0700 (PDT)
Local: Fri, Apr 16 2010 8:31 pm 
Subject: Re: Ответ: Re[2]: [rtd-main] Предлагаю название: "Институт мирового лидерства"
На самом деле, суть вопроса в том - с каким именем Института с большим 
успехом можно создавать и раскручивать стартапы. Как говорится, как 
корабль назовешь так он и поплывет. А Хромая Лошадь (или птичка, или 
котик) всегда будет обречена.
From: Александр <busur...@newmail.ru>
Date: Sat, 17 Apr 2010 01:23:20 +0400
Local: Sat, Apr 17 2010 1:23 am 
Subject: RE: Ответ: Re[2]: [rtd-main] Предлагаю название: "Институт мирового лидерства"
Не думаю, что название столь важно. Название должно быть лаконичным и 
простым, чтобы легко запоминалось. Никакой помпы не требуется, давно уже 
прошли те времена... у людей и особенно занятых, порой, нет времени даже 
вникать в названия, так, что уверен, в нашей российской действительности 
название не сыграет важную роль. И не забывайте, что кого-то название-лозунг 
может просто раздражать. 
Но в данной ветке было много лишнего, эмоционального и удаленного от 
рабочего процесса, поэтому я и написал свое замечание в такой форме, только 
не все это поняли, к сожалению. 
Что касается темы, - я не могу предложить ничего интересного, так как не 
обладаю креативным мышлением в данной области, но вот аббревиатуру НИИ, 
точно бы не использовал - ассоциации нехорошие, напоминает толпу очкастых 
бездельников (никому не в обиду сказано, сам плохо вижу)), занимающиеся 
исследованием профанаций, даже Стругацкие в свое время тонко стеблись над 
данной темой. 

From: "ivan.v.pisarev" <ivan.v.pisa...@gmail.com>
Date: Sat, 17 Apr 2010 01:00:04 +0400
Local: Sat, Apr 17 2010 1:00 am 
Subject: Re: Ответ: Re[2]: [rtd-main] Предлагаю название: "Институт мирового лидерства"
Ну все таки не Котик и не птичка а НИЦ ПТ, а то, что его можно ласково называть ПТИЦем, только поможет его запомнить. И это название - золотая середина между футуристичностью и респектабельностью. 
Я честно не представляю КАК я например серьезным людям на конференции или переговорах буду говорить, что вот мол, разрабатываем софт совместно с институтом мирового лидерства или господства... Собеседник мысленно покрутит пальцем у виска и все, доверие к моим речам и предложениям будет потеряно. Ниц ПТ вполне "проходной" вариант. 

Название значит многое, но оно не определяющее. Определяющий фактор - это мы сами! Молодые, дерзкие, с незашоренными непромытыми мозгами. 
Главное сохранить ясность рассудка и политический нейтралитет. Инет итак кишит шизофрениками, уфологами, контактерами, торсионщиками, эзотериками всех мастей, кучей "несогласных" и наоборот согласных на все во имя ВВП и ЕДРа. Зачем нам эта пубика и эти речи тут. 
Для дебатов есть ЖЖ и куча форумов. 
Я сюда пришел ибо верю в возможности новых технологий, открывающихся нам и чувствую силы внести в это свой вклад. А еще, хочу жить долго и счастливо и познавать мир дальше на столетия и сотни световых лет вперед. Что по сравнению с этим ВВП или Единая Россия? 

From: Александр К. <aakono...@mail.ru>
Date: Tue, 20 Apr 2010 02:45:43 -0700 (PDT)
Local: Tues, Apr 20 2010 1:45 pm 
Subject: Re: Ответ: Re[2]: [rtd-main] Предлагаю название: "Институт мирового лидерства"
И все же жаль, что у трансгуманистов встречаются комплекс национальной 
неполноценности и фрико-фобия. Что касается последней, то вспоминаются 
(поэтому возможно не совсем точно) цитаты из Томми Дюара и Квентина 
Тарантино: "Ничего не делай, будь никем, ничего не говори и тогда 
никто не назовет тебя фриком" и "Мало кто любит идущих впереди, но это 
уже личный выбор - быть в авангарде или всем нравиться как 100- 
долларовая банкнота". 

Надеюсь, никто не будет возражать, если текст этой дискуссии будет 
опубликован в виде отдельной статьи, в частности на сайте 
http://www.mirozdanie.narod.ru/Authors/Authors.html . 

From: Иван Писарев <ivan.v.pisa...@gmail.com>
Date: Tue, 20 Apr 2010 17:15:48 +0400
Local: Tues, Apr 20 2010 5:15 pm 
Subject: Re: Ответ: Re[2]: [rtd-main] Предлагаю название: "Институт мирового лидерства"
Александр опомнитесь! У нас пол страны фриков! :) По телеку каждое утро 
призывает пить урину и натирать вески редисом "доктор" Малахов! Чем не фрик? 
А "профессор" Чудинов, который читает древнеславянские надписи на 
инфракрасных снимках Солнца? С фриками проблем нет, причем каждый из них 
потенциальный "Мировой Лидер"! 
Но я за то, чтобы по дальше держаться от таких лидеров... 

From: Igor Artyuhov <igor.artyu...@gmail.com>
Date: Tue, 20 Apr 2010 17:27:29 +0400
Local: Tues, Apr 20 2010 5:27 pm 
Subject: Re: Ответ: Re[2]: [rtd-main] Предлагаю название: "Институт мирового лидерства"
20 апреля 2010 г. 17:15 пользователь Иван Писарев 
<ivan.v.pisa...@gmail.com>написал: 

>Александр опомнитесь! У нас пол страны фриков! :) По телеку каждое утро 

> призывает пить урину и натирать вески редисом "доктор" Малахов! Чем не фрик? 
> А "профессор" Чудинов, который читает древнеславянские надписи на 
> инфракрасных снимках Солнца? С фриками проблем нет, причем каждый из них 
> потенциальный "Мировой Лидер"! 
> Но я за то, чтобы по дальше держаться от таких лидеров... 

ППКС! :) 

> 20 апреля 2010 г. 13:45 пользователь Александр К. <aakono...@mail.ru>написал: 

> И все же жаль, что у трансгуманистов встречаются комплекс национальной 
>> неполноценности 

Трансгуманизм - мировоззрение, по определению, устремлённое в будущее. А 
такие анахронизмы, как племена, роды, географические государства и т. д. со 
временем неизбежно отойдут в прошлое. Просто, воспринимайте себя, как часть 
современного человечества - и его будущего. 

From: Иван Писарев <ivan.v.pisa...@gmail.com>
Date: Tue, 20 Apr 2010 17:45:32 +0400
Local: Tues, Apr 20 2010 5:45 pm 
Subject: Re: Ответ: Re[2]: [rtd-main] Предлагаю название: "Институт мирового лидерства"
Александр это вы? http://kononov.narod.ru/ 

From: Matvey Ezhov <matvey.ez...@gmail.com>
Date: Wed, 21 Apr 2010 02:26:53 +0500
Local: Wed, Apr 21 2010 1:26 am 
Subject: Re: Ответ: Re[2]: [rtd-main] Предлагаю название: "Институт мирового лидерства"
Жаль что некоторые трансгуманисты не способны отличить рациональные оценки   
от комплексов и фобий, и пытаются подстроить мир под свои убеждения. 

On Tue, 20 Apr 2010 14:45:43 +0500, Александр К. <aakono...@mail.ru> wrote: 
> И все же жаль, что у трансгуманистов встречаются комплекс национальной 
> неполноценности и фрико-фобия. Что касается последней, то вспоминаются 
> (поэтому возможно не совсем точно) цитаты из Томми Дюара и Квентина 
> Тарантино: "Ничего не делай, будь никем, ничего не говори и тогда 
> никто не назовет тебя фриком" и "Мало кто любит идущих впереди, но это 
> уже личный выбор - быть в авангарде или всем нравиться как 100- 
> долларовая банкнота". 

> Надеюсь, никто не будет возражать, если текст этой дискуссии будет 
> опубликован в виде отдельной статьи, в частности на сайте 
> http://www.mirozdanie.narod.ru/Authors/Authors.html . 
From: виталий нещадименко <valeolog_...@yahoo.com>
Date: Tue, 20 Apr 2010 23:52:55 -0700 (PDT)
Local: Wed, Apr 21 2010 10:52 am 
Subject: Re: Ответ: Re[2]: [rtd-main] Предлагаю название: "Институт мирового лидерства"
И вновь я возвращаюсь к тому, что вам в большинстве казалось фриком. 
     Бессмертие возможно в абсолютном смысле лишь в тёмном веществе материи а телесные его образования лишь на планетах, подобных и не подобных нашей, где эволюция развития сенсорики прародителя ИНФОРМАЦИИ рождает праксисы ЭФФЕКТОРОВ высшей формой которого  является совершенствующийся и развивающийся в витках и под витками  планет. звёзд и созвездий РАЗУМ и НООСФЕРУ  с СОЛЯРИСАМИ БИБЛИОТЕК И  ИНФОРМОТЕК ИНТЕРНЕТА  на великой спирали ввинчивания  нашего солнышка вкруг чёрной дыры, летящей в неизведанные дали Тьмы,  Галактики родной.И нам, как виду разумных, прямоходящих всего лишь каких то 2,5-3,5 миллиона лет и от мечты и религиозных понятий бессмертия мы подошли к реальным задачам его формирования. 
  
Но вселенная смертна и нужны или новые носители и новые энергии звёзд и новые массивы и сферы энерго-информационных кибернезирующих условий новых пространств и неизведанных твердей тёмного вещества, как сферы обитания наших бессмертных душ и вечно развивающегося с позитивной направленностью духа с тойже жаждой со-творить  с вечным творческим началом вечного носителя  нашего коллективного и индивидуального полисфероума. 
  
  И потому я был и есть всё время с вами  мечтателями и делателями неограниченного долголетия тел и душ с ведущим к бессмертию ДУХОМ когнитивным  ненасытным к новому, общению с подобными исследователями мира вокруг и своего собственного космоса и хаоса. 
     Давно уже землянин, космянин, ХАОСЯНИН. 
  
     Тогда время и пространство их энергия и информация и все бесчисленные абсолюты и непознанные законы новых пространств   родной дом для неравнодушного и ищущего ума  в бессмертном непррерывносамообновляющемся теле-носителе. 
  
   А россияне как и все славяне придумавшие: *чело-вечный  чело-век  в чело-вече-стве в мире мирян с со-вестью     вечен.* ещё своё слово скажут развивая, в том числе и в идеях трансгуманизма и иммортализма,  что этим иммортовирусом заразят всё человечество, ибо стремление к космизму к осознанию своих возможностей в философском мышлении  праславян  давно горели нашими сегнодняшними преобразованными идеями. 
  
      Приветствую вас, богатые ДУХОМ ЧЕЛО_ВЕЧНОСТИ а  не гипоманиакальной идеей собрать всё золото земли и бросить его к ногам Мессии.Вот если бы они провозгласили  собрать всё золото знаний, ведущих к грядущему бессмертию богоподобных индивидов с полисферным умом анатомической базой вечного развития с обновлением мозговых приёмников-хранилищ информации и  обновлящимися подобно телу бесконечными запасами стволовых нейроклеток   ЧЕЛА всё новых умений и практик в новых пространствах и временах.  Вот это идея достойная 
 сынов израилевых.Они же  идею христа создали воспринятую огромной частью мира и нашим Владимиром, что подвинул ФЁДОРОВА к общему делу и идеям практического воскрешения. 
  
     Вот бы заразить этот предприимчивый народ идеей не избранности и предприимчивости и обмана   ради золотого тельца. а идеей  трансгуманных взаимоотношений и  бессертия КАК БЕССМЕРТНОГО ТВОРЯЩЕГО И СОЗИДАЮЩЕГО МЕССИИ  БЕССМЕРТНЫХ ЗЕМЛЯН И ГАЛАКТЯН И КОСМЯН  И ХАОСЯН. 
     Несомнено в очерёдности реальных идей для претворения и встречи с таким мессией  которого мы сами создаём по своему образу и подобию, как и ДЬЯВОЛА способных в своих воплощениях приближать нас к этой воистину интереснейшей задачи   ЛИЧНОСТИ ЗЕМЛЯНИНА,какой бы национальности он не был. 
   Спасибо  тебе Артюхов и Писарев и великолепный системщик Кононов, любящий и прославляющий Россию  за возможность позвать Вас в обсуждение  идеи* где деньги Зин?*  ибо без них мы будем всего лишь свечечкой мечтателей , философов. 
      Представьте 70 с лишним оборотной денежной массы у  сынов израилевых. 
      Пусть их ЯХВЕ образумит их надыхнёт на трансгуманизм и имортализм реальный выгодный, прославящий  их народ в вечности. 
  
      Иначе проклятие уничтоженных миллиардов задуренных, зомбированных идеями потребительства тела и зрелищ протянет свою длань над золотым  гипоманиакальным миллиардом  с апокалипсическим последствиями, как когда то как и на острове Пасхи... и только идолы мессии будут стоять на пустующей выжженой земле или затоплеенной по вершины пиков   Коммунизма и подобных. 
     И прийдётся строить НОВЕЙШИЙ КОВЧЕГ.-Реально ли это??????????????????????? 
  
     Ваш ВИТ 

From: Igor Sudak <igorsu...@rambler.ru>
Date: Wed, 21 Apr 2010 11:31:24 +0400
Local: Wed, Apr 21 2010 11:31 am 
Subject: Re: Ответ: Re[2]: [rtd-main] Предлагаю название: "Институт мирового лидерства"
Виталий Иванович, я вас очень уважаю, вы замечательно мыслите (я в этом 
не раз убеждался), но вам нужен переводчик на простой человеческий язык. 
Люди ж так не говорят!). У вас способ изложения просто пугающий, он 
убивает всю суть и даже само желание дочитать до конца. Таким слогом 
можно оригинальную книжку написать, но не общаться с единомышленниками в 
деловой переписке. 
Вас, кажется, только Леша Потапов научился понимать правильно.) Но его 
одного мало... 

From: Телефонные заметки (Nokia E61) <telegamoc...@mail.ru>
Date: Wed, 21 Apr 2010 14:00:52 +0400
Local: Wed, Apr 21 2010 2:00 pm 
Subject: Re[2]: Ответ: Re[2]: [rtd-main] Предлагаю название: "Институт мирового лидерства"
Полагаю, перед публикацией стоит выложить статью в конференцию - и уже после этого 
спрашивать согласия на ее публикацию. 

Что же до фриков, эпатаж ради эпатажа обычно интересен в *надцать лет. В более старшем 
возрасте фрикерские элементы могут быть интересны и применимы - но уже не как самоцель, 
а в том случае, если они способствуют достижению цели. 

From: Александр К. <aakono...@mail.ru>
Date: Wed, 21 Apr 2010 03:35:48 -0700 (PDT)
Local: Wed, Apr 21 2010 2:35 pm 
Subject: Re: Ответ: Re[2]: [rtd-main] Предлагаю название: "Институт мирового лидерства"
On Apr 20, 5:15 pm, Иван Писарев <ivan.v.pisa...@gmail.com> wrote: 

> Александр опомнитесь! У нас пол страны фриков! :) По телеку каждое утро 
> призывает пить урину и натирать вески редисом "доктор" Малахов! Чем не фрик?

Пол страны индивидуальностей, хотите Вы сказать? Кто знаком с моими 
работами, то знает, что я убежден, что каждый должен стремиться 
максимально самореализоваться в этой жизни в тех качествах, которые он 
считает самыми лучшими и важными - и это просто необходимо для 
спасения цивилизации. И следует в этом друг друга только поддерживать. 
Тем более, насколько важен тот или иной результат жизни того или иного 
человека зачастую удается оценить через многие годы, а может быть и 
никогда, но это не значит, что его не было. Вот пример. Моя тетя была 
дважды спасена маленькой девочкой совершенно незнакомыми людьми - один 
раз она почти утонула, а во второй раз почти умерла от болезни. Жили 
они тогда в глухой башкирской деревне. Бедная крестьянская семья. Уже 
и гробик для нее присмотрели и религиозные обряды начали - но вдруг 
находится фельдшер, советует какое-то народное средство и она 
выживает. Сейчас ее сын, мой двоюродный брат, всю жизнь проработавший 
на оборонку (кстати, главным импортером электронных технологий, 
разработанных в их Институте является Южная Корея), разработал 
устройство для ранней диагностики рака, которое продается и спасает 
людей по всему миру, см., например,  http://www.innovativetr.com.au/products.htm 
. 

Порочным же, на мой взгляд, является желание присваивать себе право на 
знание истины в последней инстанции. Один из моих любимых примеров: 

Положим, что человечеству удастся прогрессивно развиваться и решать 
задачу своей неуничтожимости миллионы лет. Какова будет его политика 
по отношению к цивилизациям похожим на нашу, в общем, с детским 
возрастом. Объявлять о своем существовании в открытую будет означать 
покончить с самостоятельным существованием этой молодой цивилизации, 
но и просто смотреть, как цивилизация гибнет самоистребляя себя в 
эгоцентрических амбициях, тоже не выход. Выход -  это протоколы 
тайного воздействия, которые не позволят лишить цивилизацию 
самостоятельности ее развития, но спасут от самоуничтожения. Как 
показывает практика человечества, оно было выведено из первых кругов 
дикости с помощью религий. И потому, почему бы не воспользоваться этим 
же приемом и не инъекцировать опробованные религиозные модели в дикие 
общества, поддержав внедрение религиозных культов какими-то своими 
технологиями. Конечно, как и в человеческой истории будут издержки и 
человеческие жертвы. Но мы то знаем, что вопрос эвакуации личности из 
гибнущего тела, в том числе массовой, в том числе незаметной при 
отсутствии адекватных способов обнаружения, с большой вероятностью, 
чисто технологическая проблема, которую человечество, если не будет 
уничтожено, сможет решить, возможно, даже, в масштабах тысяч лет. Так 
что, спасены могут быть все, и будет спасена самостоятельно 
развивающаяся цивилизация. 

Известна история, когда Наполеон поинтересовался у Лапласа, каким 
образом знаменитый математик сумел написать целую книгу, ни разу не 
упомянув Бога. Лаплас ответил: "Сир, эта гипотеза мне не потребовалась".  Да, ученым, 
в большинстве областей научной работы, гипотеза о спасающей 
человечество сверхцивилизации абсолютно не нужна. Но ее очень не 
мешает вспоминать, перед тем как заявлять о своей монополии на истину 
в последней инстанции, в том числе, чтобы не впадать в 
мизантропическое самовозвеличивание и в пропаганду дегуманизации и 
сегрегации общества. 

From: Иван Писарев <ivan.v.pisa...@gmail.com>
Date: Wed, 21 Apr 2010 15:04:35 +0400
Local: Wed, Apr 21 2010 3:04 pm 
Subject: Re: Ответ: Re[2]: [rtd-main] Предлагаю название: "Институт мирового лидерства"
Александр К. - я лично не претендую на истину в последней инстанции. 
Я даже хочу, чтобы всегда светило Солнце и все были счастливы! :) Я лишь за 
то, чтобы люди общались по интересам каждый в своем круге и на своем языке. 
Я посетил ваш сайт и прошелся по банерам, почитал фамилии и должности ваших 
коллег и сподвижников. У вас там замечательная тусовочка образовалась, куча 
всяких университетов и НИИ, есть с кем пообщаться и подискутировать. 
Здесь же, по моему, целевая аудитория - это явно люди не вашего круга. И 
задачи они собираются решать, как мне предполагается, несколько иные. Иными 
словами - вы пришли не на ту поляну, не в тот клуб, который вам нужен. Как и 
Вит Нещадим. 

Но если это не так, то тогда я умываю руки и желаю всем счастливо 
оставаться, и дальше продолжать рассуждать о *НЕУНИЧТОЖИМОСТИ ЧЕЛОВЕЧЕСТВА* 
, с *"СОЛЯРИСАМИ БИБЛИОТЕК И  ИНФОРМОТЕК ИНТЕРНЕТА  на великой спирали 
ввинчивания  нашего солнышка вкруг чёрной дыры, летящей в неизведанные дали 
Тьмы, Галактики родной." * 
*А там не далеко и до натирания висков редисом и уринотерапии - один шаг! Да 
и вообще зачем тогда иммортализм, если достаточно выпустить из тюрьмы 
Грабового, который и так всех оживит? 

From: Александр К. <aakono...@mail.ru>
Date: Wed, 21 Apr 2010 04:13:03 -0700 (PDT)
Local: Wed, Apr 21 2010 3:13 pm 
Subject: Re: Ответ: Re[2]: [rtd-main] Предлагаю название: "Институт мирового лидерства"
On Apr 20, 5:27 pm, Igor Artyuhov <igor.artyu...@gmail.com> wrote: 

> Трансгуманизм - мировоззрение, по определению, устремлённое в будущее. А 
> такие анахронизмы, как племена, роды, географические государства и т. д. со 
> временем неизбежно отойдут в прошлое. Просто, воспринимайте себя, как часть 
> современного человечества - и его будущего. 

Реалии таковы, что конкурентоспособность каждого из нас, способность 
каждого из нас внести свой вклад в прогресс цивилизации определяется 
конкурентоспособностью нации, даже, в большей степени, конкретнее, 
госнации, к которой мы принадлежим. Но и судьба госнации, и ее 
способность внести свой вклад в прогресс цивилизации, часто также 
зависит от каждого из нас. И каждый, неся ответственность за судьбу 
своей нации, несет тем самым и ответственность за судьбу всего 
человечества. И когда это правило игнорируется, то урон наносится и 
конкурентоспособности и каждого человека, и конкурентоспособности всех 
наций и конкурентоспособности всего человечества. Что бы войти в тему 
почитайте "Историю разграбления России" редактора Форбс Пола 
Хлебникова, или "Олигархов с большой дороги" Александра Хинштейна. К 
сожалению, там немало не самых радужных сведений про некоторых бывших 
моих коллег, работавших со мной в одном Институте. Человечество единый 
организм и если вы ведете к тому, что ваша страна превращается в 
гноящуюся рану, то вы создаете риск загнивания и гибели всего мира. И 
если вы стремитесь к тому, чтобы ваша страна была конкурентоспособной, 
то есть имела потенциалы спасти себя и весь мир при все большем круге 
возможных катастрофических обстоятельств, то вы - исполняете свой 
долг, и перед самыми своими близкими людьми и перед нацией и перед 
человечеством. 

From: Иван Писарев <ivan.v.pisa...@gmail.com>
Date: Wed, 21 Apr 2010 15:32:12 +0400
Local: Wed, Apr 21 2010 3:32 pm 
Subject: Re: Ответ: Re[2]: [rtd-main] Предлагаю название: "Институт мирового лидерства"
Я давно и успешно работаю на повышения конкурентоспособности страны - мы 
автоматизируем проектную деятельность наших НИПИ, ПКО и инжиниринговых 
компаний уже многие годы. За прошлый год в моем центре прошло обучение более 
1200 человек - навыки проектирования которых (конкурентоспособность) мы 
существенно повысили уж поверьте мне. В этом плане совесть у меня чиста. И 
тут я с вполне конкретными целями - создания новых технологий для 
отечественной промышленности. 

From: Александр К. <aakono...@mail.ru>
Date: Wed, 21 Apr 2010 04:38:06 -0700 (PDT)
Local: Wed, Apr 21 2010 3:38 pm 
Subject: Re: Ответ: Re[2]: [rtd-main] Предлагаю название: "Институт мирового лидерства"
On Apr 20, 5:45 pm, Иван Писарев <ivan.v.pisa...@gmail.com> wrote: 

> Александр это вы? http://kononov.narod.ru/ 

Да, это я. Обычно у меня совершенно нет времени, как правило, я очень 
занят в нескольких больших научно-технических проектах. У меня большая 
семья - нужно как-то сводить концы с концами. Но бывает, случаются 
паузы и тогда я занимаюсь тем, чем по идее должен заниматься 
постоянно, являясь сотрудником академического института - 
теоретическими изысканиями, в частности, работаю над Общей теорией 
спасения, она же - общая теория неуничтожимости человечества. Вообще-то 
я специалист по управлению безопасностью больших систем. После того, 
как выяснилось что мировой научной мыслью главные проблемы управления 
безопасностью человечества, связанные с фактом его  существования в 
катастрофически нестабильной среде, просто проигнорированы, я счел 
возможным попытаться использовать накопленные знания и опыт в решении 
и цивилизационных проблем.  Из-за ограниченности времени, основным 
способом развития моих идей в этой области и одновременно способом их 
распространения являются подобные дискуссии. 

From: Иван Писарев <ivan.v.pisa...@gmail.com>
Date: Wed, 21 Apr 2010 17:11:30 +0400
Local: Wed, Apr 21 2010 5:11 pm 
Subject: Re: Ответ: Re[2]: [rtd-main] Предлагаю название: "Институт мирового лидерства"
Понятно, работаете по основной деятельности, а свободное время "расслабляете 
мозг" спасением всех нас землян грешных! :))) 

From: виталий нещадименко <valeolog_...@yahoo.com>
Date: Thu, 22 Apr 2010 06:19:10 -0700 (PDT)
Local: Thurs, Apr 22 2010 5:19 pm 
Subject: Re: Ответ: Re[2]: [rtd-main] Предлагаю название: "Институт мирового лидерства"
--- Ср, 21.4.10, Igor Sudak <igorsu...@rambler.ru> пишет: 

От: Igor Sudak <igorsu...@rambler.ru> 

Ты прав, ИГОРЬ. 
  Это ещё впереди... 
  
КРАТКО ёмко. 
     Как то тоже самое скажу более простым языком и рубленными короткими фразами. 
     Пока этот текст - кратчайшее изложение системных представлений  - моего Я о месте и роли бессмертия и трансгуманистических  идей  у  сегодняшнего поколения землян и его движущих силах  в ближайшем и отдалённом космосе. Реакция на антибиоэтическую направленность   части  хозяев мирового капитала в руках небольшой массы людей  с гомофобными  и аморальными тенденциями, что претит идеям ТГ и Иммортализма. 
      Это краткое изложение. 
       Подробно я бы обо всём этом  написал  вместе с Вами  и с Вашим юмористическим умом, если бы была на то ваша воля и ласка., в виде реалистически-фантастического улыбчивого романа. либо повести. 
    С огромным уважением и благодарностью за непредвзятую критику. 
  
      Вит. Ив.  

From: виталий нещадименко <valeolog_...@yahoo.com>
Date: Thu, 22 Apr 2010 06:27:29 -0700 (PDT)
Local: Thurs, Apr 22 2010 5:27 pm 
Subject: Ответ: Re[2]: Ответ: Re[2]: [rtd-main] Предлагаю название: "Институт мирового лидерства"
Tue, 20 Apr 2010 02:45:43 -0700 (PDT) письмо от Александр К. <aakono...@mail.ru>: 

> И все же жаль, что у трансгуманистов встречаются комплекс национальной 
> неполноценности и фрико-фобия. Что касается последней, то вспоминаются 
> (поэтому возможно не совсем точно) цитаты из Томми Дюара и Квентина 
> Тарантино: "Ничего не делай, будь никем, ничего не говори и тогда 
> никто не назовет тебя фриком" и "Мало кто любит идущих впереди, но это 
> уже личный выбор - быть в авангарде или всем нравиться как 100- 
> долларовая банкнота". 

> Надеюсь, никто не будет возражать, если текст этой дискуссии будет 
> опубликован в виде отдельной статьи, в частности на сайте 
> http://www.mirozdanie.narod.ru/Authors/Authors.html . 

Я лично за и приму участие в дискуссии, Кононов. 
     А фриков в человечестве будет столько сколько недоразвитие будет сопровождать их жизнь по личным и заказным причинам и исчезнут только с расцветом миллиардов личностей землян которым по плечу бессмертие. 
  Что же до фриков, эпатаж ради эпатажа обычно интересен в *надцать лет. В более старшем 
возрасте фрикерские элементы могут быть интересны и применимы - но уже не как самоцель, 
а в том случае, если они способствуют достижению цели.


   Виталий НЕЩАДИМ 

From: виталий нещадименко <valeolog_...@yahoo.com>
Date: Thu, 22 Apr 2010 12:39:59 -0700 (PDT)
Local: Thurs, Apr 22 2010 11:39 pm 
Subject: Re: Ответ: Re[2]: [rtd-main] Предлагаю название: "Институт мирового лидерства"
. Ср, 21.4.10, Иван Писарев <ivan.v.pisa...@gmail.com> пишет: 

> Александр К. - я лично не претендую на истину в последней инстанции.  
> Я даже хочу, чтобы всегда светило Солнце и все были счастливы! :) Я лишь за то, чтобы люди 
> общались по интересам каждый в своем круге и на своем языке. Я посетил ваш сайт и прошелся >по банерам, почитал фамилии и должности ваших коллег и сподвижников. У вас там >замечательная тусовочка образовалась, куча всяких университетов и НИИ, есть с кем >пообщаться и по дискутировать. 
>Здесь же, по моему, целевая аудитория - это явно люди не вашего круга. И задачи они >собираются решать, как мне предполагается, несколько иные. Иными словами - вы пришли не на >ту поляну, не в тот клуб, который вам нужен. Как и Вит Нещадим. 

>Но если это не так, то тогда я умываю руки и желаю всем счастливо оставаться, и дальше >продолжать рассуждать о НЕУНИЧТОЖИМОСТИ ЧЕЛОВЕЧЕСТВА, с "СОЛЯРИСАМИ >БИБЛИОТЕК И  ИНФОРМОТЕК ИНТЕРНЕТА  на великой спирали ввинчивания  нашего солнышка >вкруг чёрной дыры, летящей в неизведанные дали Тьмы, Галактики родной."  
>А там не далеко и до натирания висков редисом и уринотерапии - один шаг! Да и вообще зачем >тогда иммортализм, если достаточно выпустить из тюрьмы Грабового, который и так всех оживит? 

ИВАН, ничего то вы не поняли или не захотели понимать ибо говорите на понятийном языке  сегодняшнего уровня. 
    А я Вас вывожу в необозримое будующее космоса и  темного вещества , где только и будет возможно истинное бессмертие. 
Наши носители  трофоэлементной  энергии и информации смертны. Солнце потухнет.Есть вероятность. что наш большой космический дом схлопнется. 
      Где место для бессмертной жизни... 
      И ничегошеньки то Вы не поняли. 
      Вчитайтесь в каждую фразу за ней  будующее мозга способного быть бессмертным но при увеличении его информоприёмников в сочетании  с  нанокампами  а может закваркокампами. приспособленный жить на любых носителях. 
       Системы Кононова предупреждающие как и Турчиновские о любых опасностях космического и солнечноземного масштаба дополнят его возможности 
       Такой язык Вам понятен????? 
 А далее перечитайте и расшифровывайте сами. Это язык Лема и системологов с  кино-голографическим восприятием всего сущего в нас и в мирах вокруг,  в непрестанной эволюции  и взаимодействии спиралей векторов развития  
С благодарностью за реакцию, где я увидел Вашу приземлённость  и ограниченность восприятия. 
        Тут я повторяю законы общения принятые сегодняшним миром. 
       Информационная насыщенность ваших постов мне интересна как  кусочки функций мироздания, но в  целом не   рисующие общей картины открытого наукой и опытом... 
  
  
Виталий НЕЩАДИМ 
         Только не обижайтесь. Я просто так вас вижу.. 
  
пс   А Грабовой явно страдает шизофренией в нестойкой ремиссии с гипоманиакальными тенденциями   величия и сверхзначимости. 
      Идеи воскрешения его бредовые. Ни одного человека он не воскресил и всегда взваливал  это на тех кому обещал.Мздоимец наглый и позволял мздоимство во всей сети своих организаций  по снг   за пустые обещания и уже и президентом  России себя увидевший на чём и сел за аферизм.. 

From: Иван Писарев <ivan.v.pisa...@gmail.com>
Date: Fri, 23 Apr 2010 00:48:16 +0400
Local: Fri, Apr 23 2010 12:48 am 
Subject: Re: Ответ: Re[2]: [rtd-main] Предлагаю название: "Институт мирового лидерства"
Виталий, я просто считаю, что нет смысла сказав А говорить сразу Ф или З, 
пропустив еще пару десятков букв. До потухания Солнца у нас есть еще 
несколько миллиардов лет на принятие решения. С такой тенденцией развития 
технологий нам потребуется гораздо меньше времени. Советую задуматься сейчас 
над тем, как продлить свою конкретную жизнь на "трофоэлементном носителе". 
Кстати, если уж у вас есть доступ во вселенский интернет, скачайте 
пожалуйста оттуда схему самого простого наноманипулятора и если вас не 
затруднит пришлите ее пожалуйста мне! Я буду очень ВАМ за это признателен. 

From: виталий нещадименко <valeolog_...@yahoo.com>
Date: Thu, 22 Apr 2010 14:15:06 -0700 (PDT)
Local: Fri, Apr 23 2010 1:15 am 
Subject: Re: Ответ: Re[2]: [rtd-main] Предлагаю название: "Институт мирового лидерства"
ИВАН,  отвечу так же шуткой. вселенский интернет в рамках понятий хана батыя ограничен социальными наработками. 
        Оттуда и скачивайте. 
       Во вселенной и тёмном веществе на уровне всех космических и прочих связанных с космосом макро и микрознаний 
    На бионано уровне   элементно информационном негэнтропийном управляющем уровне ставлю пока задачу до 100 во всепродуктивности валеосанологическими практиками. Пока  я прожил плюс полторы ваших жизни  и интересы у нас совпадают. 
  На всепродуктивность не жалуюсь. 
   Мечтаю о НИЦ ПТ  ЧЕЛОВЕКА.Ситемные представления о его здоровье уже сегодня помогают наблюдать много чудес неподвластных медицине современности. 
   Например остановить диабет. Закрыть клапан сердца, устранить аритмию...обратить вспять остеохондроз, деформирующие артрозы  и пр и пр и тп. Что для человека творишь ты... 
    Виталий 

From: Иван Писарев <ivan.v.pisa...@gmail.com>
Date: Fri, 23 Apr 2010 01:31:43 +0400
Local: Fri, Apr 23 2010 1:31 am 
Subject: Re: Ответ: Re[2]: [rtd-main] Предлагаю название: "Институт мирового лидерства"
Понятно. Схемы у вас нет, тогда придется придумывать ее самим. Этим и 
занимаемся! :)) 

From: виталий нещадименко <valeolog_...@yahoo.com>
Date: Thu, 22 Apr 2010 14:36:46 -0700 (PDT)
Local: Fri, Apr 23 2010 1:36 am 
Subject: Re: Ответ: Re[2]: [rtd-main] Предлагаю название: "Институт мирового лидерства"
сАМЫЕ ПРОСТЕШИЕ БИОНАНОМАНИПУЛЯТОРЫ ТВОРЯТ В ннии ОНКОЛОГИИ кАВЕЦКОГО. иЗ СОЗДАННОГО ПРИРОДОЙ. мАНИПУЛЯТОРЫ, СОБИРАЮЩИЕ ГЕНОМ ИЗ ЭЛЕМЕНТОВ И МОЛЕКУЛ  к примеру при репликации либо митозе. 
     А команды генов митохондрий. Вот их бы поддержать и энергии хватитдо 150 лет. 
  
 Изучай, Иван, бионаноманипуляторы нас родимых Наностапелями переполнен органон... 
  
    Виталий 
From: Matvey Ezhov <matvey.ez...@gmail.com>
Date: Fri, 30 Apr 2010 00:23:44 +0500
Local: Thurs, Apr 29 2010 11:23 pm 
Subject: Re: Ответ: Re[2]: [rtd-main] Предлагаю название: "Институт мирового лидерства"
On Thu, 29 Apr 2010 20:54:53 +0500, Sandegud <sande...@gmail.com> wrote: 
> В Втр, 20/04/2010 в 23:52 -0700, виталий нещадименко пишет: 
>> И вновь я возвращаюсь к тому, что вам в большинстве казалось фриком... 

> Виталий, не могли бы вы больше не возвращаться к этому? У меня из-за 
> таких сообщений уже несколько друзей от этой рассылки отписалось. 

> Простите, но вы слишком поэтично, многосложно и многословно выражаете 
> свои мысли, и часть из них слишком далеко лежит за гранью современной 
> науки. Многими подобные сообщения воспринимаются как фричество и даже 
> лотовство http://tinyurl.com/39fnx3b 

> Я не считаю себя глупым человеком, но я понимаю от силы треть 
> написанного вами. 

Поддерживаю. 
Неожиданное продолжение дискуссии

From: "Valerija Pride" <valerijapr...@mail.ru>
Date: Thu, 24 Jun 2010 23:40:03 +0400
Local: Thurs, Jun 24 2010 11:40 pm 
Subject: На Данилу сегодня напали
НА него сегодня напал какой-то безумец:   
http://livingtomorrow.livejournal.com/ 
Завтра обещал подробно рассказать 

From: Matvey Ezhov <mat...@transhuman.ru>
Date: Fri, 25 Jun 2010 02:32:42 +0400
Local: Fri, Jun 25 2010 2:32 am 
Subject: Re: Re[2]: [rtd-main] На Данилу сегодня напали
Напал фрик-псевдоученый, которого Данила разоблачил в прямом эфире. 
Подстерегал на входе в офис. Одной рукой протягивал сиди со своими 
аргументами, другой рукой наносил удар. Потом быстро убежал через забор. 

From: Иван Писарев <ivan.v.pisa...@gmail.com>
Date: Fri, 25 Jun 2010 02:57:34 +0400
Local: Fri, Jun 25 2010 2:57 am 
Subject: Re: Re[2]: [rtd-main] На Данилу сегодня напали
Одной рукой протягивал CD, другой наносил удар!?!? Это ПЯТЬ! :))) И смех и 
грех! 
Даже не знаю, что сказать. Парни берегите себя! В таких специфических темах 
крутится полно неадекватов. Причем парочку очень странных людей я встречал 
даже в нашей рассылке. Взять хотя бы мужика предлагавшего Институт 
Мирового Лидерства России создать, который разрабатывает Теорию 
Неуничтожимости Человечества! :) Очень странный дядя... 

From: Igor Artyuhov <igor.artyu...@bioaging.ru>
Date: Fri, 25 Jun 2010 15:43:08 +0400
Local: Fri, Jun 25 2010 3:43 pm 
Subject: Re: Re[2]: [rtd-main] На Данилу сегодня напали
25 июня 2010 г. 2:57 пользователь Иван Писарев 
<ivan.v.pisa...@gmail.com>написал: 

> который разрабатывает Теорию Неуничтожимости Человечества! 

А что, человечеству не нужна неуничтожимость? :) 

Игорь. 

From: Sandegud <sande...@gmail.com>
Date: Fri, 25 Jun 2010 18:45:11 +0700
Local: Fri, Jun 25 2010 3:45 pm 
Subject: Re: Re[2]: [rtd-main] На Данилу сегодня напали
В Птн, 25/06/2010 в 15:43 +0400, Igor Artyuhov пишет: 

> 25 июня 2010 г. 2:57 пользователь Иван Писарев 
> <ivan.v.pisa...@gmail.com> написал: 
>         который разрабатывает Теорию Неуничтожимости Человечества! 

> А что, человечеству не нужна неуничтожимость? :) 

Человечеству и инерционные двигатели нужны, и даже абсолютно безвредные 
гомеопатические лекарства:) Однако ж это не делает их более 
научно-обоснованными.   

From: Александр К. <aakono...@mail.ru>
Date: Tue, 29 Jun 2010 00:00:46 +0800
Local: Mon, Jun 28 2010 8:00 pm
Subject: : Re: [rtd-main] Re: На Данилу сегодня напали
25 июня 2010 г. 2:57 пользователь Иван Писарев 
<ivan.v.pisa...@gmail.com>написал: 

> который разрабатывает Теорию Неуничтожимости Человечества! 

В любом случае спасибо за упоминание. Как говорит золотой закон пиара, а в науке пиар в наши дни нужен не меньше, чем в шоубизнесе, как бы не упоминали, лишь бы не забывали.

Но, честно, не думал, что публикация на сайте "Досье на Мироздание" статьи "К проблеме мирового лидерства России" http://www.mirozdanie.narod.ru/Authors/MirLidRF.htm   может быть приравнена к физическому нападению на лидера РТД. Тем более, что на мой взгляд от такого рода публикаций РТД только польза. Они лишний раз демонстрируют серьезность дискуссий даже в рассылках РТД.

Что касается вашей позиции, то она вполне естественна.

Конечно, теории такого масштаба, как Общая теория спасения, конкурентоспособности и неуничтожимости человечества (возможные сокращения – Общая теория спасения (ОТС), или Общая теория неуничтожимости (ОТН)), не могут иметь простой судьбы и быть без сопротивления восприняты научным сообществом. ОТС – это новая мировоззренческая платформа, которая ярко высвечивает недостатки всех существующих мировоззрений. При всей все возрастающей очевидности факта существования человечества в катастрофически нестабильной среде, последствия признания этого в научной, образовательной и других интеллектуальных и общественных средах сравнимы по своей революционности с признанием, в свое время, того, что не Солнце вращается вокруг Земли, а Земля вокруг Солнца. А по следствиям и по масштабам неизбежных изменений во всех  мировоззренческих, образовательных, социально-экономических системах, очевидно, что противников у авторов ОТС может быть не меньше, чем у Галилея, Коперника и Джордано Бруно.

И хотя все больше и больше людей приближаются к пониманию того, что человечество существует в катастрофически нестабильной среде,  что это - не голливудская выдумка, а доказанный факт (см. например, http://www.mirozdanie.narod.ru/ProbSpas.html), который игнорируется учеными и политиками, может быть и потому, что у них нет решений этой проблемы, зато присутствует то что, порождается отсутствием решений в таких случаях, и что можно назвать, «страхом правды о состоянии безопасности». 

Да, 100-процентно гарантирующих успех решений в этом случае и быть не может. Однако, есть решения, которые повышают шансы человечества на выживание. И суть этих решений в том, чтобы внедрить в мировую практику критерии оценки влияния происходящих и потенциально возможных событий, выбора той или иной стратегии, принятия тех или иных решений на потенциалы, определяющие шансы цивилизации не быть уничтоженной. Благодаря этому будет формироваться цивилизационный вектор развития, позволяющий человечеству обретать и наращивать качества неуничтожимой цивилизации. Так же очень важно, чтобы со школьной скамьи каждому было известно о масштабах внешних угроз существованию человечества и о возможных путях и перспективах повышения шансов на спасение - за что и боремся.

Если отбросить ложную скромность, то можно резюмировать, что в исторической перспективе у ОТС неплохие шансы стать теоретической и идеологической основой прогрессивного развития человечества на всю его последующую историю. Однако, это вопрос будущего, но уже сегодня ОТС может открыть путь к мировоззренческому и идеологическому мировому лидерству России, а также позволить ей преодолеть рудименты комплекса неполноценности, появившегося у отечественной интеллектуальной элиты после краха коммунистической и социалистической идеологий. США, будучи главными проводником идей свободы и демократии, благодаря этому, фактически стали идеологическим лидером человечества, но Россия также могла бы получить этот статус, введя в мировой понятийный оборот, в коллективное мировое сознание не менее важные, чем «свобода» и «демократия», понятия, смыслы, ценности, качества и критерии, до настоящего времени игнорируемые человечеством, но которые могут помочь ему избежать множества бед. 

Так в ОТС показывается та особая роль, которую призваны играть в спасении человечества супернации - большие мультиэтнические госнации, способные обеспечивать безопасность множества этнонаций и при этом концентрировать ресурсы, необходимые для решения ключевых задач обеспечения неуничтожимости человечества, таких как, освоение космоса. В свою очередь, для судеб супернаций, для сохранения их единства и конкурентоспособности, очень важно, чтобы они были мировыми лидерами в тех областях, которые определяют прогресс человечества и благосостояние людей. Самоидентификация России как супернации, спасающей род человеческий, будет в значительно большей степени отвечать реалиям и откроет перед ней куда большие перспективы, чем самоидентификация, как империи, что предлагается, например, Чубайсом и Прохановым, говоря о которой, враги нашей страны непременно будут добавлять несправедливое, оскорбительное и наносящее большой ущерб репутации страны уточнение – «империя зла». 

Я несколько раз выступал на семинарах РТД, но похоже, к сожалению, так и не смог всем доказать наличие взаимозависимостей идей трансгуманизма и проблем спасения человечества, хотя нельзя не признать, что, кроме меня, слово предоставлялось и оказывалась поддержка со стороны РТД в публикациях, и Турчину и Абрамяну, также активно работающим над системными аспектами проблем спасения человечества.

From: Александр К. <aakono...@mail.ru>
Date: Tue, 29 Jun 2010 02:52:25 -0700 (PDT)
Local: Tues, Jun 29 2010 1:52 pm 
Subject: Re: На Данилу сегодня напали
On Jun 25, 3:45 pm, Sandegud <sande...@gmail.com> wrote: 

> Человечеству и инерционные двигатели нужны, и даже абсолютно безвредные 
> гомеопатические лекарства:) Однако ж это не делает их более 
> научно-обоснованными.   

Ваше утверждение, по сути, ничем не  лучше следующего: <<человеку не 
только нужно дать выжить, но, не менее важно, обеспечить его 
персональными Бентли и Боингом>>. Но ваши возражения типичны для 
попыток нивелировать, скрыть или, по крайней мере, отодвинуть в 
неопределенность признание самого большого вызова, который существует 
для человеческой цивилизации - его существования в катастрофически 
нестабильной среде с бесчисленным множеством внешних угроз его 
существованию. И ответом на этот вызов может быть только постановка 
перед человечеством сверхзадач его неуничтожимости и последовательное 
системное их решение по мере прогресса цивилизации. Уход от признания 
необходимости решения этих сверхзадач разрушает моральные, ценностные, 
критериальные основы существования цивилизации. 
        В этой связи весьма показательна медлительность в признании фактов 
существования цивилизации в катастрофически нестабильной среде на 
официальном уровне. Так, судя по всему, все, что осмелился доложить в 
2007 году  В.В. Путину о космических угрозах директор ИКИ РАН академик 
Лев Зеленый - было то, что через миллиарды лет Солнце погаснет (см., 
например,  http://www.avia.ru/press/9892/ ). И это при том, что к тому 
времени в том же <<Досье на Мироздание>> уже были собраны, и несколько 
лет как опубликованы в интернете, доказательства бесчисленности 
подобных угроз (см., например, http://www.mirozdanie.narod.ru/YgKosm/YgKosm.html 
, http://www.mirozdanie.narod.ru/ProbSpas.html , 
http://www.mirozdanie.narod.ru/PrSpAst/PrSpAst.html ). 
        На лицо проблема: вместо того, чтобы со школьной скамьи каждый был 
ознакомлен с фактами, которые бы позволили ему понять, что число угроз 
человечеству таково, что чтобы его спасти, необходимы усилия и 
спасительный потенциал каждого человека; что жизнь каждого бесценна 
еще и потому, что возможно именно от него, пусть даже не на прямую, а 
через цепочку спасительных обстоятельств, как это, как правило, и 
бывает, будет зависеть, сможет ли человечество спастись от той или 
иной угрозы, а возможно даже и не одной; вместо этого, даже высшее 
руководство не получает информации об истинном масштабе угроз. 

From: Alexey Tatarenko <transhuman...@bk.ru>
Date: Tue, 29 Jun 2010 01:54:46 +0800
Local: Mon, Jun 28 2010 9:54 pm 
Subject: Re: [rtd-main] Re: На Данилу сегодня напали
Hi Александр К., 

> Конечно, теории такого масштаба, как Общая теория спасения, 
> конкурентоспособности и неуничтожимости человечества (возможные 
> сокращения - Общая теория спасения (ОТС), или Общая теория 
> неуничтожимости человечества) 

Можно ознакомиться с основными положениями этой... гм... теории? 
А также с фактическим материалом, который лежит в ее основе. 

> Так в ОТС показывается та особая роль, которую призваны играть в 
> спасении человечества супернации - большие мультиэтнические госнации, 

Показывается - ОК. А, прошу прощения, доказывается? Или просто 
постулируется? 
Я, например, не вижу ни малейшего смысла заниматься фетишизацией своей 
национальной принадлежности, тем более, что русские не обладают каким-то 
уникальным набором геном, дарующим феноменальные способности или что-либо 
подобное. 

А какие нации обладают? А Вы не задумывались, что выживают, как ни странно 
наихудшие представители вида, если брать конкретно социализированных 
существ, то чем меньше у них высоких принципов и нравственных качеств, тем 
более он живучи. А о каких генах идет тогда речь? Если о генах наделяющих 
людей этими высокими качествами, так они себя спасти не могут, о каком 
спасении человечества идет речь? 

Best regards, 
Alexey Tatarenko 

From: Иван Писарев <ivan.v.pisa...@gmail.com>
Date: Mon, 28 Jun 2010 23:58:20 +0400
Local: Mon, Jun 28 2010 11:58 pm 
Subject: Re: Re[2]: [rtd-main] Re: На Данилу сегодня напали
Да, я бы тоже хотел в сжатой форме ознакомиться с основными положениями этой 
теории. Хотя бы для общей эрудиции. 

From: Александр К. <aakono...@mail.ru>
Date: Tue, 29 Jun 2010 00:59:46 +0800
Local: Mon, Jun 28 2010 8:59 pm
Subject: : Re: [rtd-main] Re: На Данилу сегодня напали
Основные положения ОТС изложены в статьях:

Кононов А.А. Задача неуничтожимости цивилизации в катастрофически нестабильной среде // Проблемы управления рисками и безопасностью: Труды Института системного анализа Российской академии наук. Т. 31 - М.: Издательство ЛКИ, 2007, стр. 252 – 265.  

и 

«Основные положения общей теории неуничтожимости человечества» http://www.sciteclibrary.ru/rus/catalog/pages/8744.html  

Основные задачи ОТС изложены в статье: «Общая теория спасения, конкурентоспособности и неуничтожимости человечества. Определение и перечень основных задач» http://www.mirozdanie.narod.ru/Authors/OTS.html  .

Полностью все публикации по ОТС представлены на интернет-странице: http://www.mirozdanie.narod.ru/Authors/Authors.html  

Весь фактический материал, лежащий в основе ОТС, также представлен на сайте «Досье на Мироздание». 
Материалы по ОТС открыты и доступны в Интернете с 2004 года. За эти годы материалами сайта воспользовались десятки тысяч специалистов и ученых по всему миру. И ни одного серьезного возражения. Через несколько лет после начала наших публикаций в Интернете по проблемам неуничтожимости человечества в Оксфорде был открыт Future of Humanity Institute, который стал также заниматься этой проблематикой, но по уровню обобщений и глубине постижения материала он явно проигрывает, сосредоточив свое внимание на отдельных рисках и угрозах человечеству. Хотя, конечно, нельзя не признать, что отсутствие государственной и иной материальной поддержки приводит к тому, что многие направления исследований в рамках ОТС намечены лишь пунктирно, только в самых ключевых положениях.

From: Александр К. <aakono...@mail.ru>
Date: Tue, 29 Jun 2010 00:54:46 +0800
Local: Mon, Jun 28 2010 8:54 pm
Subject: : Re: [rtd-main] Re: На Данилу сегодня напали
>> Так в ОТС показывается та особая роль, которую призваны играть в 
>> спасении человечества супернации - большие мультиэтнические госнации, 

>Показывается - ОК. А, прошу прощения, доказывается? Или просто 
>постулируется? 
>Я, например, не вижу ни малейшего смысла заниматься фетишизацией своей 
>национальной принадлежности, тем более, что русские не обладают каким-то 
>уникальным набором геном, дарующим феноменальные способности или что-либо 
>подобное. 

>А какие нации обладают? А Вы не задумывались, что выживают, как ни странно 
>наихудшие представители вида, если брать конкретно социализированных 
>существ, то чем меньше у них высоких принципов и нравственных качеств, тем 
>более он живучи. А о каких генах идет тогда речь? Если о генах наделяющих 
>людей этими высокими качествами, так они себя спасти не могут, о каком 
>спасении человечества идет речь? 


У тех кто призывает к самоидентификации России, как империи, доказательств еще меньше, и в большинстве своем они лживы, вредны и опасны с точки зрения вытекающих из этого ценностных установок и критериев выбора путей стратегического развития нации.

Империи всегда строились по принципу присвоения метрополией богатств и безудержной эксплуатации ресурсов колоний. Россия, в этом смысле, никогда не была империей, даже когда ею называлась. Скорее наоборот, русские шли на самопожертвование, обеспечивая безопасность и социальный подъем окраин, спасение населения и целых наций от геноцида и межнациональной резни. Конечно, были, к сожалению, какие-то исключения, и не всегда они даже были связаны с решением главной жизненно важной для страны геополитической задачи – получения безопасных естественно-географических границ (неприступные горы и море). Но это уже долг новых поколений, разобраться, что мешало России стать совершенной в выполнении ее важней сверхзадачи – спасения человечества, и не повторять эти ошибки. Но нужно также четко понимать, что благодаря тому, что России удалось стать самой богатой ресурсами страной в мире, благодаря тому, что ей удалось консолидировать усилия и интеллект десятков наций, она смогла открыть спасительный для цивилизации путь в космос, и побудить к освоению космоса и другие страны.

Конечно, с позиций ОТС, Россия не единственная супернация, выполняющая принципиальные спасительные роли в судьбе человечества. Конечно же, это и США, у которых, впрочем, на счету, тоже ошибок, пороков и грехов, не меньше, чем у нас. И Китай, также как и Россия и США ставящий задачи по колонизации Луны и Марса. И новая заражающаяся европейская супернация, которая уже показала свои способности спасать, на примере, той же Греции.

В чем достоинство самого термина «супернация»? Далеко не только в том, что он рождает правильную ассоциацию с мифологемой супермена, спасающего человечество, но и в, частности в том, что он дает возможность, дать такое классификационное наименование для больших мультиэтнических госнаций, которое бы увело их от губительных, с точки зрения перспектив человеческой цивилизации, стремлений вернуться к имперским идеалам.


Что касается самоидентификации «я - гражданин мира, или какой-то нации». То здесь нужно, четко понимать, что до тех пор, пока в мире существует это деление на нации, каждый из нас должен чувствовать сыновнюю ответственность за судьбу своей нации, за ее конкурентоспособность, за ее вклад в судьбу человечества, за ее вклад в его спасение. Все это должно способствовать конструктивному преодолению зависти, коррупции, непотизма и прочих социальных проявлений недостатков человеческой природы, тормозящих поступательный прогресс социальных образований. Правда, очень важно, чтобы подобный выбор был осознанным, а не навязывался, как это было в СССР. И здесь ОТС может предложить решения и механизмы, не предполагающие какого-либо морального и тем более физического насилия.
From: Alexey Tatarenko <transhuman...@bk.ru>
Date: Thu, 01 Jul 2010 03:15:43 +0800
Local: Wed, Jun 30 2010 11:15 pm 
Subject: Re: [rtd-main] Re: На Данилу сегодня напали
Александр,
 
> У тех, кто призывает к самоидентификации России, как империи,
 
Но, простите, разве кто-то из присутствующих призывал к таковой
самоидентификации России? Я вообще в значительной степени аполитичен,
но моя позиция по данному вопросу такова: любая страна - просто
большая организация, разновидность корпорации. В силу этого я
считаю абсурдными такие явления и настроения, как патриотизм, в частности.
И категорически не считаю, что уместно говорить о какой-то там
особой "роли в истории", "священной миссии" и т.п. В лучшем случае
распространение таких штампов вызовет у интеллектуально ограниченной
части населения пароксизмы самолюбования, в худшем - всплеск
национализма и ксенофобии, вменяемые же люди просто пожмут плечами.
 
> консолидировать усилия и интеллект десятков этнонаций, она смогла
> открыть спасительный для цивилизации путь в космос, и побудить к
> освоению космоса и другие страны.
 
В равной степени можно заявить, что путь в космос открыли древние
китайцы, которые запускали первые ракеты уже в то время, когда
славянские племена еще приносили жертвы Перуну. :-) 
 
> сыновнюю ответственность за судьбу своей нации, за ее
> конкурентоспособность, за ее вклад в судьбу человечества, за ее вклад
> в его спасение.
 
С какой стати, прошу прощения? Почему бы мне заодно не принять "сыновнюю
ответственность" за популяцию людей с серыми глазами, ростом 175 см и
любящих одеваться во все черное - только потому, что я совпадаю с ними
по этим характеристикам? Еще раз пардон, но это уж МНЕ выбирать, в интересах
какой группы действовать и с кем ощущать общность. Я готов действовать
в интересах трансгуманистического движения, в интересах науки, я ощущаю
общность с представителями философии рационализма, например, но воспалением
национального самосознания, сколько себя помню, никогда не страдал.
 
> Правда, очень важно, чтобы подобный
> выбор был осознанным
 
Чтобы подобный выбор был осознанным, нужно, чтобы он был как минимум
рациональным. Ничего рационального в проявлениях стадного инстинкта лично
мне не видится. 
 
> И здесь ОТС может предложить решения и механизмы, не предполагающие какого-
> либо морального и тем более физического насилия.
 
Например?
 
Best regards,
Alexey Tatarenko

 
From: Александр К. <aakono...@mail.ru>
Date: Tue, 29 Jun 2010 00:54:46 +0800
Local: Mon, Jun 28 2010 8:54 pm
Subject: : Re: [rtd-main] Re: На Данилу сегодня напали
>И категорически не считаю, что уместно говорить о какой-то там

>особой "роли в истории", "священной миссии" и т.п. В лучшем случае

>распространение таких штампов вызовет у интеллектуально ограниченной

>части населения пароксизмы самолюбования, в худшем - всплеск

>национализма и ксенофобии, вменяемые же люди просто пожмут плечами.

Во-первых, речь идет о реальном вкладе России в спасении целого ряда народов от геноцида, межнациональной резни, агрессии, нацизма, фашизма, холокоста. 

Во-вторых, о ее вкладе в создание космических технологий, которые в своей перспективе являются технологиями спасения человечества от его зависимости от судьбы Земли. И это, при том, что еще за век до начала космической эры, открытой Россией, величайшие умы (Энгельс, например) считали, что человечество обречено, пусть в самой отдаленной перспективе погибнуть вместе с Землей.

И о какой ксенофобии и национализме можно говорить в тех случаях, когда речь заходит о спасительной цивилизационной роли России? Те для кого ценностью является спасительная роль его страны никогда не выйдет с лозунгом типа «Россия для русских». 

>В равной степени можно заявить, что путь в космос открыли древние

>китайцы, которые запускали первые ракеты уже в то время, когда

>славянские племена еще приносили жертвы Перуну. :-) 

Да, конечно, типовые приемы по деморализации нации, которые активно применялись в некоторых наших СМИ последние 20 с лишним лет, показывают, что, для того чтобы унизить нацию можно из мухи делать слона, а из слона муху, лишь бы навязать русским комплекс национальной неполноценности, затоптать или облить грязью все их национальные достижения.

>> сыновнюю ответственность за судьбу своей нации, за ее

>> конкурентоспособность, за ее вклад в судьбу человечества, за ее вклад

>> в его спасение.

>С какой стати, прошу прощения? Почему бы мне заодно не принять "сыновнюю

>ответственность" за популяцию людей с серыми глазами, ростом 175 см и

>любящих одеваться во все черное - только потому, что я совпадаю с ними

>по этим характеристикам?

Да потому, что каждый из нас - сын (дочь) своей семьи и сын (дочь) своей нации, может быть плохой сын, может быть блудный.  Но это так. Без национальных институтов вы бы сейчас не имели ни образования, и не известно что ели, и как выживали. И хорошие парни - это те, кто понимает свою ответственность за своих родителей и за свою нацию, а плохие – кто – нет. Кто в сознательном возрасте пережил 1990-е, а, может быть, и 1940-е, а может быть и 1917-1920-е годы, тот прекрасно понимает – катастрофа для нации – это катастрофа и почти для каждого живущего в этой стране. И что такое не быть членом сильной нации, можете посмотреть на примере африканских племен, вырезающих друг друга в Дарфуре, да и где только это не происходило и не повторялось.

Нации появились как путь спасения для людей. И уйдут они только через постепенное слияние наций  в супернации и после слияния супернаций, когда этические нормы человечества станут неотъемлемой частью природы каждого человека и будут выработаны оптимальные способы управления и прогрессивного развития для всех.

>> Правда, очень важно, чтобы подобный

>> выбор был осознанным

>Чтобы подобный выбор был осознанным, нужно, чтобы он был как минимум

>рациональным. Ничего рационального в проявлениях стадного инстинкта лично

>мне не видится. 

>> И здесь ОТС может предложить решения и механизмы, не предполагающие какого-

>> либо морального и тем более физического насилия.

>Например?

Причем тут стадный инстинкт? Речь идет лишь о преодолении невежества и порождаемых им иллюзий. Вот недавно читал статью Шемякина о гибели и самоубийствах многих эмигрантов. В России они были известными людьми, думали сделать карьеру на Западе – а в результате – катастрофа. Потому, что без понятия о проблемах и угрозах в чужой стране. Да и вообще не принято говорить о важнейших жизненно-важных критериях – о способности не стать жертвой обстоятельств, в ОТС она называется - конкурентоспособностью. О спасительных потенциалах. О масштабах угроз. То есть у людей культивируется неадекватное реалиям мировоззрение и вся рациональность их поведения, нередко, - тоже иллюзия.

Ну а решения – это как раз борьба с невежеством. А пример механизмов – это развитие институтов сохранения фамильной и индивидуальной памяти. Каждый должен быть запомнен навсегда в электронной памяти человечества. Но об этом мной, и не только мной, было написано много в других работах.
From: Alexey Tatarenko <transhuman...@bk.ru>
Date: Fri, 02 Jul 2010 03:53:11 +0800
Local: Thurs, Jul 1 2010 11:53 pm 
Subject: Патриотизм и космополитизм
Александр,
 
> И о какой ксенофобии и национализме можно говорить в тех случаях,
> когда речь заходит о спасительной цивилизационной роли России?
 
О самых обыкновенных ксенофобии и национализме. Соответствующие слои
населения мало что уловят на тему "цивилизационной роли", зато они
прекрасно поймут, что русские - самые крутые, а остальные - отстой,
которых нужно спасать от них же самих.
 
> слона, а из слона муху, лишь бы навязать русским комплекс национальной
> неполноценности, затоптать или облить грязью все их национальные
> достижения.
 
А по существу есть чем возразить? Это не деморализация нации: мы общаемся
в ограниченной рассылке и оба обладаем достаточным интеллектом, чтобы не
вестись на простые риторические приемы. В данном случае у меня и в мыслях
не было обличать русских или заниматься чем-либо подобным: я лишь указываю
на то, что национальность представителей населения России к их достижениям
имеет довольно опосредованное отношение. В чем-то сыграло роль 
геополитическое положение России, в чем-то - случайность, но только не
тот факт, что мы, дескать, Русские с большой буквы. Потому что мы те же
представители Homo Sapiens, что и, к примеру, японцы, обставившие Россию по
части высоких технологий на 2-3 десятка лет, или нигерийцы, на столько же
отставшие.
 
> Да потому, что каждый из нас - сын (дочь) своей семьи и сын (дочь)
> своей нации, может быть плохой сын, может быть блудный. Но это так.
 
Это не так, это, пардон, не более, чем неадекватная метафора. Тот факт, что
я родился в России (точнее, в Советском Союзе, но не суть важно), ничего
ровным счетом не меняет в моем отношении к русским. Да, по историческим
причинам русский язык я знаю лучше, чем английский, и с культурой России
знаком лучше, чем с культурой Австралии, но я не вижу ни одной рациональной
причины делать гипотетические интересы русской нации своими интересами. Я с
таким же успехом мог родиться и в ЮАР, например.
 
> Без национальных институтов вы бы сейчас не имели ни образования, и не
> известно что ели, и как выживали.
 
С чего бы это вдруг?
 
> И хорошие парни - это те, кто
> понимает свою ответственность за своих родителей и за свою нацию, а
> плохие - кто - нет.
 
Повторю аналогию: почему бы мне заодно не принять ответственность за
популяцию сероглазых шатенов? В чем принципиальная разница?
 
> может быть, и 1940-е, а может быть и 1917-1920-е годы, тот прекрасно
> понимает - катастрофа для нации - это катастрофа и почти для каждого
> живущего в этой стране.
 
Не знаю, что вы называете "катастрофой для нации", но в любом случае не
вижу, как это относится к теме разговора. Экономический спад - безусловно
негативное явление, но противостоять таким явлениям можно и без того,
чтобы бить себя пяткой в грудь на тему национального самосознания, что
демонстрируется во всей красе примерами транснациональных корпораций,
капиталов которых хватит, чтобы купить с потрохами небольшое государство.
 
> И что такое не быть членом сильной нации,
> можете посмотреть на примере африканских племен, вырезающих друг друга
> в Дарфуре, да и где только это не происходило и не повторялось.
 
А по каким критериям вы оцениваете силу нации, интересно? Русские, по-вашему,
друг друга никогда не убивают?
 
> Нации появились как путь спасения для людей.
 
Равно как и первобытные племена. Не пора ли повзрослеть? Уж столько тысяч
лет прошло... Пора бы понять, что ценность представляет разум, а не
особенности генотипа, и потому объединяться следует по признаку мировоззрения,
профессиональной деятельности, по интересам, наконец, но уж никак не по
цвету кожи и прочим незначимым характеристикам.
 
> Причем тут стадный инстинкт? Речь идет лишь о преодолении невежества и
> порождаемых им иллюзий.
 
Космополитизм - невежество? Как насчет обоснований?
 
> самоубийствах многих эмигрантов. В России они были известными людьми,
> думали сделать карьеру на Западе - а в результате - катастрофа.
> Потому, что без понятия о проблемах и угрозах в чужой стране.
 
Любопытно, что эти товарищи предпочли смерть возвращению в Россию. :-)
Нет, Александр, это опять-таки не по теме. Понятно, что восприятие
Запада как халявного рая на Земле, куда достаточно просто попасть,
чтобы добиться всего и сразу, - не более, чем неадекватная идеализация.
Но и делать вывод из чьих-то неудачных попыток эмиграции о том, что
таковым раем является Россия, страдает тем же самым. Моя позиция по
данному вопросу такова: всякий человек имеет полное право выбирать,
где ему жить, на кого работать и чьи интересы представлять. Это то,
что называется правом на самоопределение.
 
К примеру, я уже год живу в Канаде, и желания перерезать себе горло у
меня пока не возникало, несмотря на то, что мне тоже пришлось пройти
через незнание местной культуры, паршивое владение языком, поиск
работы, отсутствие друзей и т.д. и т.п. При этом у меня не возникает
желания и плевать свысока на Россию, как у некоторых из успешных
иммигрантов: именно потому, что я не придаю значения национальной
принадлежности. Не исключаю возможности того, что еще буду жить
в России. Или в Новой Зеландии. Или в Швейцарии и работать на БАКе. :-)
 
> Ну а решения - это как раз борьба с невежеством.
 
А вас не смущает, что процент космополитов наиболее высок как раз в среде
высокообразованных людей, а вот невежественные слои населения чаще всего и
страдают национализмом и патриотизмом?
 
> Каждый должен быть запомнен навсегда в электронной памяти
> человечества.
 
Вот тут у нас консенсус. Я тоже разделяю философию общего дела Федорова. :-)
 
Best regards,
Alexey Tatarenko 
Тема: Теория неуничтожимости
From: Alexey Tatarenko <transhuman...@bk.ru>
Date: Wed, 30 Jun 2010 03:36:49 +0800
Local: Tues, Jun 29 2010 11:36 pm 
Subject: Теория неуничтожимости
Hi Александр,
 
 
> Материалы по ОТС открыты и доступны в Интернете с 2004 года. За эти
> годы материалами сайта воспользовались десятки тысяч специалистов и
> ученых по всему миру. И ни одного серьезного возражения.
 
Вы уж меня простите, Александр, но я, как один из таких специалистов,
обладающий ученый степенью, могу серьезно возразить по следующим
пунктам:
 
1. Статья, на которую вы дали ссылку, представляет собой художественное
описание направления работ в области глобальной безопасности, а никак
не основные положения научной теории. Научные публикации, как правило,
не содержат фрагментов типа:
 
--------------------------
Рей Брэдбери в одном из своих рассказов описал “эффект раздавленной бабочки”. Герой рассказа на экскурсии в прошлое, раздавил бабочку и в результате мир, в который он вернулся, стал на много хуже. Что уж говорить о негативном влиянии на прогресс и конкурентоспособность человечества безвременной гибели его представителей, которые могли внести вклад в его развитие и процветание. Совершенно точно этот эффект выражен в словах Джона Донна: “Не спрашивай по ком звонит колокол – он звонит по тебе”.
--------------------------
 
Равно как и субъективных характеристик типа "намного хуже", "процветание" и
метафор вроде "Процветающие нации двигают цивилизацию вперед".
 
2. Всякая научная теория представляет собой интепретацию фактов действительности. Из предложенных вами материалов совершенно неясно, какие конкретно факты подлежат интерпретации, и в чем эта интерпретация заключается.
 
3. О верифицируемости теории по Попперу (что необходимо для оценки степени научности данной теории), соответственно, сказать что-либо не представляется возможным в силу отсутствия предмета проверки.
 
4. Материалы, насколько мне известны, не оглашались на научных конференциях, а также не публиковались в научных рецензируемых изданиях, несмотря на то, что им более 5 лет.
Для сравнения: рядовая кандидатская диссертация, не претендующая на переворот в науке, пишется за три года, обзаводится десятком публикаций в научных рецензируемых журналах и множеством докладов на конференциях.
 
Резюме: т.н. "теория неуничтожимости человечества" представляет собой описание
ценностной ориентации и возможного технологического направления, но не научную теорию и даже не гипотезу. Это не обязательно плохо: существует множество видов деятельности, не имеющих отношения к науке и, тем не менее, полезных. Просто нужно понимать, что является наукой и что наукой не является. Когда не-наука выдается за науку, результат обычно именуется лженаукой. Вам оно нужно?
 
Best regards,
Alexey Tatarenko

From: "Valerija Pride" <valerijapr...@mail.ru>
Date: Wed, 30 Jun 2010 01:19:36 +0400
Local: Wed, Jun 30 2010 1:19 am 
Subject: Re: [rtd-main] Теория неуничтожимости
А я можно и я вставлю свои 5 копеек? 

Собственно, то, что трансгуманисты особенно интересуются глобальными   
рисками - не секрет и понятно. Так, что  Александр делает хорошее и   
правильное дело. 

А насчет научности... Гипотезы, предваряющие теорию, предчувствия и   
прозрения могут быть поэтическими. 

Из современных примеров - замечательная книга Акопа Назаретяна   
"Цивилизационные кризисы в контексте универсальной истории", где он   
излагает гипотезу (он ее тоже теорией называет) техно-гуманитарного   
баланса... 

Нет там строгой научности, но есть высокий полет. 

From: Alexey Tatarenko <transhuman...@bk.ru>
Date: Wed, 30 Jun 2010 07:08:30 +0800
Local: Wed, Jun 30 2010 3:08 am 
Subject: Re[2]: [rtd-main] Теория неуничтожимости
 
Валерия,
 
> А насчет научности... Гипотезы, предваряющие теорию, предчувствия и 
> прозрения могут быть поэтическими.
 
Не спорю. Как я уже сказал,
 
"Это не обязательно плохо: существует множество видов деятельности,
не имеющих отношения к науке и, тем не менее, полезных. Просто нужно 
понимать, что к является наукой и что наукой не является."
 
Я думаю, что РТД только выиграет, если не будет называть термином
"научная теория" все, что только имеет отношение к трансгуманизму.
В противном случае мы рискуем дискредитировать себя в глазах наших
естественных союзников - ученых.
 
Best regards,
Alexey Tatarenko

From: Igor Sudak <igorsu...@rambler.ru>
Date: Wed, 30 Jun 2010 09:42:26 +0400
Local: Wed, Jun 30 2010 9:42 am 
Subject: Re: [rtd-main] Теория неуничтожимости
Ради справедливости захотелось напомнить, в связи С ЧЕМ был упомянут 
господин Кононов.
 
* Иван Писарев <ivan.v.pisarev@gmail.com> [Fri, 25 Jun 2010 02:57:34 
+0400]:
> Одной рукой протягивал CD, другой наносил удар!?!? Это ПЯТЬ! :))) И 
смех
> даже в нашей рассылке. Взять хотя бы мужика предлагавшего Институт
> Мирового Лидерства России создать, который разрабатывает Теорию
> Неуничтожимости Человечества! Очень странный дядя...
Одно дело теперь спорить "научно-ненаучно, теория-не теория", а совсем 
другое дело назвать неадекватом, которого надо опасаться.
 
То есть логика такова: если чел говорит в своих статьях о том, что 
жизнь даже одного человека бесценна и что самому человечеству нужно 
задачу своей безопасности сделать первостепенной, то от такого странного 
дяди можно ожидать рукоприкладства, а то и кровопролития.) Даже биокон 
до такой связи не додумается))
 
И заметьте, Кононов на такие обвинения и оскорбления отреагировал мягко, 
терпеливо объясняя свою позицию. Я думаю не стоит забывать, что для 
обычных людей все трансгуманисты странные, и кому-кому как ни нам, нужно 
уметь относиться к странности на порядок терпимее.
 
Мне например, куда более дикими кажутся идеи выращивания клонов и 
отрезания им голов, чтоб забрать себе их тело, но я же не делал выводы, 
что сторонники этих идей бегают по улицам с топорами, как Раскольников, 
и их надо опасаться.)
 
Я согласен с Валерией и считаю, размышления Кононова заслуживают 
отдельного разговора и уж никак не в теме "На Данилу напали"

From: "Valerija Pride" <valerijapr...@mail.ru>
Date: Wed, 30 Jun 2010 10:28:08 +0400
Local: Wed, Jun 30 2010 10:28 am 
Subject: Re: [rtd-main] Теория неуничтожимости
На это сразу отвечу, что Александр Кононов - добрый, хороший, порядочный   
человек, кстати, сотрудник Института системного анализа в Москве. Вот и   
систематизирует. :-) 

From: Валентин Клинков <klink...@gmail.com>
Date: Wed, 30 Jun 2010 11:02:05 +0400
Local: Wed, Jun 30 2010 11:02 am 
Subject: Re: [rtd-main] Теория неуничтожимости
Забавно и странно всё это - предлагать "теорию неуничтожимости 
человечества" и одновременно бить представителя человечества в 
лицо.... 

From: Феникс <bestiar...@gmail.com>
Date: Wed, 30 Jun 2010 11:34:45 +0400
Local: Wed, Jun 30 2010 11:34 am 
Subject: Re: [rtd-main] Теория неуничтожимости
Вы, видимо, неправильно поняли. Перепрочтите о нападении на Данилу. 
"Специалист по ИИ" и "Создатель теории неуничтожимости человечества" - 
два разных человека. 

From: Igor Sudak <igorsu...@rambler.ru>
Date: Wed, 30 Jun 2010 11:39:53 +0400
Local: Wed, Jun 30 2010 11:39 am 

Subject: Re: [rtd-main] Теория неуничтожимости 

Вы, кажется, не поняли - Данилу бил не Кононов))) . Его просто неуместно 
сравнили с таким неадекватом. Бедный Кононов...

From: Иван Писарев <ivan.v.pisa...@gmail.com>
Date: Wed, 30 Jun 2010 12:26:47 +0400
Local: Wed, Jun 30 2010 12:26 pm 
Subject: Re: [rtd-main] Теория неуничтожимости
Зато какой пиар!!!! :)))) 

From: Телефонные заметки (Nokia E61) <telegamoc...@mail.ru>
Date: Wed, 30 Jun 2010 12:30:20 +0400
Local: Wed, Jun 30 2010 12:30 pm 
Subject: Re[2]: [rtd-main] Теория неуничтожимости
Угу. Из разряда "ложечки мы потом нашли - но осадочек остался". Лучше никакого
пиара, чем такой.
From: Иван Писарев <ivan.v.pisa...@gmail.com>
Date: Wed, 30 Jun 2010 12:35:46 +0400
Local: Wed, Jun 30 2010 12:35 pm 
Subject: Re: Re[2]: [rtd-main] Теория неуничтожимости
Не правда ваша! 
Пиар важен любой! :) Это и сам Кононов признал в соседней ветке. 

From: Валентин Клинков <klink...@gmail.com>
Date: Wed, 30 Jun 2010 17:26:10 +0400
Local: Wed, Jun 30 2010 5:26 pm 
Subject: Re: [rtd-main] Теория неуничтожимости
Я не имел в виду А.А. Кононова. Просто сразу после инцидента мелькнуло 
сообщение о переданном диске, на котором, якобы, были материалы по 
"неуничтожимости". 

 

From: Александр К. <aakono...@mail.ru> 

Date: Fri, 2 Jul 2010 03:36:21 -0700 (PDT) 

Local: Fri, Jul 2 2010 2:36 pm 
Subject: Re: Теория неуничтожимости 

Ответ Алексею Татаренко:


Достаточно ли у вас эрудиции и начитанности в научной литературе, что бы утверждать к каким приемам можно прибегать в научных статьях, а к каким нет? По моему – недостаточно.


Возьмем, к примеру, труды того же Поппера. Во-первых, тот критерий научности, о котором вы говорите. Вот как он излагается у Поппера  http://www.gumer.info/bogoslov_Buks/Philos/Popp/25.php :

«Факты подтверждают теории в том случае, если они являются результатами неудачных попыток опровергнуть теоретические прогнозы, что убедительно свидетельствует в пользу той или иной теории. Поэтому я полагаю, что именно возможность опровержения или фальсификации теорий определяет возможность их проверок, а следовательно, их научный характер. То обстоятельство, что все проверки теорий являются попытками фальсификации прогнозов, полученных с помощью этих теорий, дает ключ к пониманию научного метода. Такой взгляд на научный метод подтверждается историей науки, которая показывает, что научные теории часто опровергаются экспериментами и что опровержение теорий есть движущая сила научного прогресса. Поэтому нельзя согласиться с концепцией, согласно которой наука движется по кругу.
Вместе с тем, один элемент такой концепции является истинным, а именно — все научные описания фактов в значительной степени избирательны, или селективны, они всегда зависят от соответствующих теорий. Эту ситуацию лучше всего можно описать, сравнивая науку с прожектором (я обычно говорю о «теории науки как прожектора» в противоположность «теории черпающего сознания»). Что высветит прожектор — зависит от его расположения, от того, куда мы его направляем, от его яркости, цвета и т. д., хотя то, что мы увидим, в значительной степени зависит и от вещей, которые он освещает. Аналогично, научное описание существенно зависит от нашей точки зрения, наших интересов, связанных, как правило, с теорией или гипотезой, которые мы хотим проверить, но оно также зависит и от описываемых фактов.
Теорию или гипотезу можно представить как кристаллизацию определенной точки зрения. Действительно, если мы попытаемся сформулировать некоторую нашу точку зрения, то предлагаемая формулировка обычно выступает в виде рабочей гипотезы, то есть предварительного допущения, функция которого заключается в том, чтобы помогать отбирать и упорядочивать факты. Поскольку ни одна теория не является окончательной и всякая теория помогает нам отбирать и упорядочивать факты, то ясно, что любая теория или гипотеза есть всегда рабочая гипотеза в этом смысле. Такой избирательный, или селективный, характер научного описания делает его в определенном смысле «относительным», но только в том смысле, что мы могли бы предложить не такое, а другое научное описание, если наша исходная точка зрения была бы иной. Принятая нами точка зрения может также влиять и на нашу веру в истинность того или иного научного описания, но она не влияет на вопрос об истинности или ложности, этого описания — истина не является «относительной» в этом смысле4.
Причиной избирательности любого научного описания является, грубо говоря, бесконечное богатство и многообразие возможных фактуальных аспектов нашего мира. Для того, чтобы описать это бесконечное богатство, в нашем распоряжении имеется лишь конечное число конечных последовательностей слов. Поэтому мы можем описывать мир сколь угодно долго, но наше описание всегда будет неполным, избирательным и, к тому же, в него всегда будет включена лишь небольшая часть того множества фактов, которое в принципе может быть описано. Это свидетельствует не только о том, что невозможно избежать избирательной, или селективной, точки зрения, но и о том, что совершенно нежелательно пытаться это делать. Если бы мы попытались так поступить, мы получили бы не более «объективное» описание, а просто массу совершенно несвязанных между собой утверждений. Поэтому некоторая исходная точка зрения совершенно необходима, а наивные попытки обойтись без нее могут только привести к самообману и к некритическому использованию какой-то неосознанной точки зрения»

Таким образом, предлагаемый критерий, возможно, применим, только к теориям, которые можно экспериментально проверить. Но попытайтесь применить этот критерий, например, к Общей теории систем, или к Теории познания. И получится, что это все тоже - лженаука? И все теории общественного и глобального развития, к которым может быть отнесена и ОТС, - тоже?

Я вот закончил Московский институт управления, потом аспирантуру и докторантуру по специальности 05.13.10 «Управление в социальных и экономических системах», и продолжаю исследования в этой области, конкретно в области управления безопасностью больших социально-экономических систем, и, по-вашему, я все это время занимаюсь лженаукой?

Однако и у самого Поппера можно найти много такого, за что его можно критиковать. Чего стоят такие наивные утверждения http://www.gumer.info/bogoslov_Buks/Philos/Popp/intro_4.php : «Будущее зависит от нас…» или « я утверждаю, что мы сможем стать хозяевами своей судьбы…». Поэт Александр Блок и то лучше понимал ограниченность возможностей человека: «Нас всех подстерегает случай» (поэма «Возмездие»). Согласно ОТС,  люди могут только повышать (борясь за свою конкурентоспособность (в понятиях ОТС)  и конкурентоспособность структур (в том числе, нации, человечества), которым они принадлежат) или уничтожать шансы на благоприятный для себя исход. 

Но наиболее продвинутую критику Поппера можно найти у С.С. Перуанского, в его книгах «В защиту великих», которыми он торгует почти на каждом семинаре РТД. Но в том, что Поппер пишет о «эре безответственности — сначала интеллектуальной, а потом, как следствие, и моральной безответственности» (http://www.gumer.info/bogoslov_Buks/Philos/Popp/12.php ) и о trahison des clercs  - «предательстве интеллигентов» http://www.gumer.info/bogoslov_Buks/Philos/Popp/26.php , то я скорее на стороне Поппера, чем Перуанского.

Что касается, того где публиковались работы по ОТС. Ну, во-первых, в трудах ИСА РАН, которые проходят по спискам ВАК:

А.А. Кононов А.А. Задача неуничтожимости цивилизации в катастрофически нестабильной среде // Проблемы управления рисками и безопасностью: Труды Института системного анализа Российской академии наук. Т. 31 - М.: Издательство ЛКИ, 2007, стр. 252 – 265.   

А.В.Турчин. О возможных причинах недооценки рисков гибели человеческой цивилизации // Проблемы управления рисками и безопасностью: Труды Института системного анализа Российской академии наук. Т. 31 - М.: Издательство ЛКИ, 2007, стр. 266 – 306.
А.В.Турчин. Природные катастрофы и антропный принцип // Проблемы управления рисками и безопасностью: Труды Института системного анализа Российской академии наук. Т. 31 - М.: Издательство ЛКИ, 2007, стр. 306-332.   

А.А. Кононов, А.В. Сичкарук, А.Б. Стиславский, Д.С. Черешкин. Уточнение парадигмы обеспечения безопасности // Управление рисками и безопасностью: Труды Института системного анализа Российской академии наук (ИСА РАН) / Под ред. Д.С. Черешкина. – М., 2009, стр. 5 - 12. 
А.А. Кононов. Безопасность как конкурентоспособность // Управление рисками и безопасностью: Труды Института системного анализа Российской академии наук (ИСА РАН) / Под ред. Д.С. Черешкина. – М., 2009, стр. 154 - 163.

Так же  статьи печатались на Украине:

Кононова И.А. О проблемах контроля над Мирозданием, космической экспансии и неуничтожимости Человечества. В сборнике  Sententiae:философия и космология
Спецвыпуск № 2/2006; Вінниця: "УНІВЕСУМ-Вінниця", 2006.стр 149-162
Кононов А. А. К реабилитации транспоколенческого гуманизма в свете возможных перспектив создания технологий неуничтожимости личности // Философия и космология 2010: Научно-теоретический сборник [Текст] / гл. ред. О. А. Базалук / Международное философско-космологическое общество. – Полтава: Полтавський літератор, 2009, стр. 63-67.
Доклады делались 

На X МЕЖДУНАРОДНЫХ НАУЧНЫХ ЧТЕНИЯХ ПАМЯТИ Н.Ф. ФЕДОРОВА (21–24 ноября 2007 года, г. Москва): Кононов А.А. "Творческое развитие идей Н.Ф. Федорова в общей теории неуничтожимости человечества". 

На  XII МЕЖДУНАРОДНЫХ НАУЧНЫХ ЧТЕНИЯХ  ПАМЯТИ Н.Ф. ФЕДОРОВА (К 180-летию со дня рождения философа) 2–6 июня 2009 года, г. Москва Кононов А.А. "Роль философии Н.Ф. Федорова в формировании транспоколенческого гуманизма и цивилизационной ответственности". 

На четвертом московском международном форуме InterSecurityForum. 22-23 сентября 2009 г .:

  А.А. Кононов Конкурентоспособность как безопасность: о необходимости придания старому термину нового значения и о новой парадигме безопасности // Четвертый московский международный форум InterSecurityForum. 22-23 сентября 2009 г . Сборник материалов научно-практической конференции «Общественная и государственная безопасность в условиях мирового экономического кризиса». М.:  «Интерполитекс», 2009, стр. 43-47.

На Футурологическом конгрессе: будущее России и мира (Москва, 4 июня 2010 г.) Кононов А.А. «Сверхзадача неуничтожимости человечества»

К тому же было сделано 4 доклада на семинарах РТД, и 2-х часовой доклад на философском семинаре в Музее-библиотеке им. Н.Ф. Федорова.

И это притом, что большинство заявок на конференции все же отвергается без объяснения причин, но как я уже говорил у теорий такого масштаба как ОТС, не может быть простой судьбы.

From: "Valerija Pride" <valerijapr...@mail.ru>
Date: Mon, 05 Jul 2010 15:04:59 +0400
Local: Mon, Jul 5 2010 3:04 pm 
Subject: Уважаемые гда Кононов и Татаренко. прошу перейти к личной переписке в обсуждении животрепещущих вопросов, связанных с ОТН.
Как модератор рассылки я получили жалобы на длинную и интересную только   
2-3 участникам ветку. Плиз, пишите друг другу. Письма пропускать с этой   
темой пока не буду. 

-- 

From: "Alexey Tatarenko" <transhumanist@bk.ru>
To: <aakononov@mail.ru>
Sent: Monday, July 05, 2010 6:50 PM
Subject: Теория неуничтожимости
Здравствуйте, Александр,

Поскольку из рассылки нас попросили, продолжаю дискуссию в мыле.

> Достаточно ли у вас эрудиции и начитанности в научной литературе, что
> бы утверждать к каким приемам можно прибегать в научных статьях, а к
> каким нет? По моему – недостаточно.

Разумеется, достаточно. Почему вы считаете иначе? У меня есть ученая степень,
есть публикации в научных журналах (включая Доклады Академии Наук), есть
значительный опыт работы с научной литературой (собственно, научная литература
для меня - основной предмет чтения наряду с технической).

> Возьмем, к примеру, труды того же Поппера. Во-первых, тот критерий
> научности, о котором вы говорите. Вот как он излагается у Поппера

[skipped]

> Таким образом, предлагаемый критерий, возможно, применим, но только к
> теориям, которые в принципе можно экспериментально проверить.

Этот критерий применим ко всем теориям, просто некоторые из них этот
критерий не проходят: невозможность экспериментальной проверки - один
из двух возможных результатов применения критерия Поппера, который и
свидетельствует о ненаучности концепции.

> Но попытайтесь применить этот критерий, например, к Общей теории систем,
> или к Теории познания. И получится, что это все тоже - лженаука?

Лженаукой является только концепция, мимикрирующая под науку, но наукой
при этом не являющаяся (пример - эниология). Философия, религия и т.п. -
не лженаука. Просто не-наука. По приведенным примерам:

1. Теория систем - проверяема.
2. Теория познания - какая из них? Нейрофизиологическая - проверяема.
   Различные философские концепции - ненаучны.

> И все теории общественного и глобального развития, к которым может быть
> отнесена и ОТС, - тоже?

Все непроверяемые - ненаучны. Рассудите сами: если теорию нельзя проверить,
то как можно убедиться в ее истинности? Если же нельзя в этом убедиться,
то в чем ценность этой теории для науки, цель которой - поиск истины?

> Я вот закончил Московский институт управления, потом аспирантуру и
> докторантуру по специальности 05.13.10 «Управление в социальных и
> экономических системах», и ни одно десятилетие провожу исследования в
> этой области, конкретно в области управления безопасностью больших
> социально-экономических систем, и, по-вашему, я все это время
> занимаюсь лженаукой?

Я не знаю, чем конкретно вы занимаетесь: я просто утверждаю, что статья,
которая должна бы содержать основные положения вашей теории, к науке
отношения не имеет. Возможно, что другие ваши статьи носят иной характер.

> Однако и у самого Поппера можно найти много такого, за что его можно
> критиковать.

Безусловно: Поппер не является носителем истины в высшей инстанции или
моим кумиром. Но критерий Поппера - единственный известный нам способ
отличить научную теорию от ненаучной. Можете предложить альтернативу -
будьте добры.

> Что касается, того где публиковались работы по ОТС. Ну, во-первых, в
> трудах ИСА РАН, которые проходят по спискам ВАК:

Спасибо. Со статьями не знаком, но публикация в ВАКовских журналах
говорит в пользу вашей концепции. Тем не менее, я все еще хотел бы
ознакомиться хотя бы с одним из положений теории неуничтожимости.

> И это притом, что большинство заявок на конференции все же отвергается
> без объяснения причин,

А вот это уже говорит не в вашу пользу. Рецензенты, работающие в ВАКовских
журналах, как правило, - не идиоты и в большинстве случаев их решения 
обоснованны. Безусловно, все исследователи время от времени получают
отказы (я тоже получал), но это повод подумать над содержанием
своей работы, а не занимать позицию непризнанного гения. Без обид, надеюсь.

> но как я уже говорил у теорий такого масштаба
> как ОТС, не может быть простой судьбы.

А по каким критериям вы оцениваете "масштабность" теории?

Best regards,
Alexey Tatarenko
 
----- Original Message ----- 

From: "Александр Анатольевич Кононов" <aakononov@mail.ru>

To: "Alexey Tatarenko" <transhumanist@bk.ru>

Sent: Tuesday, July 06, 2010 3:06 PM

Subject: Re: Теория неуничтожимости
Алексей, 

очень трудно спорить с человеком, который не хочет признавать очевидных вещей. Приходится вновь и вновь разжевывать одно и то же, на что у меня абсолютно нет времени. Поэтому приведу  выжимку описания ОТС. Но сразу замечу, что если философию и все общественные науки не считать наукой, то тогда любая мировоззренческая теория, а ОТС, бесспорно, из класса таких теорий, тоже получается ненаучной, хотя она, полностью отвечает большинству известных критериев научности, таких как:

 

Наблюдение фактов и измерение, количественное или качественное описание наблюдений. 

Факты, в том числе полученные самыми современными научными приборами,  о катастрофически нестабильном характере среды, в которой обитает человечество, накоплены в избытке: http://www.mirozdanie.narod.ru/YgZem/YgZem.html, http://www.mirozdanie.narod.ru/YgKosm/YgKosm.html, http://www.mirozdanie.narod.ru/ProbSpas.html, http://www.mirozdanie.narod.ru/PrSpAst/PrSpAst.html
 

Анализ результатов наблюдения — их систематизация, вычленение значимого и второстепенного. 

Анализ указанных фактов с неизбежностью приводит к тому, что в таких катастрофически нестабильных условиях существования, единственно разумный способ поведения - это поиск путей спасения. Но, если объективно вполне понятно, что  в таких условиях речь может идти только о повышении шансов на спасение, и прежде всего через преодоление зависимости судьбы цивилизации от ограниченности мест ее обитания, то с другой стороны существуют реалии цивилизации и готовности ее представителей решать задачи ее спасения.

 

Обобщение (синтез) и формулирование гипотез, теорий. 

Исходя из всей совокупности проблем спасения цивилизации очевидно необходима теория, которая могла бы стать фундаментальной основой и обоснованием решения задач спасения человеческой цивилизации. Теория, которая позволила определить показатели, критерерии, качества, стратегии, движущие силы, механизмы, конкретные задачи, все что идентифицирует и повышает шансы цивилизации на спасение. 

 

Прогноз: формулирование следствий из предложенной гипотезы или принятой теории с помощью дедукции, индукции или других логических методов. 

Ввиду бесконечности множества угроз уничтожения жизни в катастрофически нестабильной среде, шансы цивилизации не стать жертвой любой из них будут определяться тем, насколько цивилизация обрела потенциалы, необходимые, чтобы парировать эту угрозу, и, в конечном итоге, тем насколько ей удалось обрести качества неуничтожимой цивилизации.

 

Проверка прогнозируемых следствий с помощью эксперимента (по терминологии Карла Поппера — критического эксперимента). 

Данные о том, что может быть с цивилизациями, которые слишком зависят от ограниченности мест своего обитания, мы получаем чуть ли не ежедневно. Это и гамма-всплески, которые уничтожают все живое на расстояниях многих солнечных лет. Вспышки сверхновых с аналогичным эффектом. Дестабилизации звездных и планетарных систем. Да все известные факты  реализации угроз уничтожения жизни на Земле и в Космосе, все они подтверждают, что если у вас нет средства их избежать, или преодолеть, то апокалипсис неизбежен. Вот вам и экспериментальное подтверждение.

 

Но вот насчет фальсифицируемости (которую вы признаете единственным критерием научности) - то тут извините!

 

Итак:

Общая теория спасения, конкурентоспособности и неуничтожимости человечества (возможные сокращения - общая теория спасения (ОТС) или общая теория неуничтожимости человечества (ОТН)) определяет задачи спасения человечества, обосновывает их актуальность и возможные пути их решения.

          Задачи спасения можно разделить на 2 класса: 1) задачи осознания реалий и формирования нового мировоззрения – объективного мировоззрения цивилизации нацеленной на спасение жизни, ее неуничтожимость и конкурентоспособность, 2) сверхзадачи повышения конкурентоспособности и неуничтожимости человечества.  

Задачи осознания и признания реалий существуют в виду ограниченности знаний и особенностей человеческой природы и вытекающими из них нежеланием считаться с существованием проблем неуничтожимости и спасения человечества. Задачи осознания реалий включают в себя:

задачи осознания существования цивилизации в катастрофически нестабильной среде;

задачи осознания всего поля реалий и гипотез положения человечества и его сверхзадач;

задачи осознания возможных путей повышения шансов неуничтожимости цивилизации, в частности, задачи осознания шансов и возможностей новых технологий, которые могут быть созданы в будущем;

задачи осознания роли каждого человека и каждой общности людей в решении задач спасения и неуничтожимости цивилизации, в том числе, задачи осознания особенностей человеческой природы и вытекающих из нее сложностей в решении задач спасения (привычки к смерти, к самоистреблению, надежда на Высшие Силы);

задачи осознания объективного смысла существования человечества и формирования объективного мировоззрения;

создание и актуализацию гармонизированной системы критериальных основ прогрессивного развития цивилизации и ее составляющих на основе аксиологической системы конкурентоспособности  (конкурентоспособность человечества – конкурентоспособность наций (как общностей ответственных за свой вклад в конкурентоспособность цивилизации и конкурентоспособность объединяемых ими людей) – конкурентоспособность каждого человека);

актуализацию понятийных и концептуальных основ задач спасения и способов их решения.

  Решение задач осознания выливается в постановку сверхзадач, которые должны решаться человечеством во имя его спасения и неуничтожимости.

Эти сверхзадачи в общих формулировках могут быть определены следующим образом:  

1.                          Сверхзадачи неуничтожимости цивилизации в катастрофически нестабильной вселенной – как задачи перманентного ускорения прогрессивного развития, контроля и наращивания потенциалов  конкурентоспособности и неуничтожимости цивилизации;

2.                          Сверхзадачи космической экспансии, как средства преодоления зависимости судьбы цивилизации от ограниченных мест ее обитания;

3.                          Сверхзадачи решения актуальных глобальных проблем, в том числе, задач безопасного развития;

4.                          Сверхзадачи развития и реализации спасительных потенциалов каждого человека и каждой общности людей, в том числе, развития ненасильственных механизмов облагораживания человеческой природы;

5.                          Сверхзадачи продления жизни и создания технологий неуничтожимости личности.

А о том, как тяжело публиковаться в рецензируемых журналах тем, кто вне мейн-стрима можете почитать, например, вот здесь:

http://www.tvscience.ru/2009/12/08/bondiana-globalnogo-potepleniya/
From: "Alexey Tatarenko" <transhumanist@bk.ru>

To: "Александр Анатольевич Кононов" <aakononov@mail.ru>

Sent: Tuesday, July 06, 2010 4:13 PM

Subject: Re[2]: Теория неуничтожимости
Здравствуйте, Александр,

> очень трудно спорить с человеком, который не хочет признавать очевидных 
> вещей. 

Какие из обсуждаемых нами вещей вы считаете очевидными?

> Поэтому приведу  выжимку описания ОТС.

Спасибо за выжимку, но предоставленная информация, увы, утвердила меня в моем
мнении: ОТС - не научная теория и даже не философская. ОТС - это направление
деятельности, состоящее преимущественно из постановки и классификации
задач.

Знаете, почему у вас проблемы с фальсифицируемостью по Попперу? Отнюдь не
потому, что теория столь глобальна, что ее непонятно, как проверить.
А просто потому, что проверять, собственно, нечего: отсутствуют те самые
основные положения теории, о которых я говорил с самого начала. Вы уж
извините, что я излагаю вам азы, но вы, похоже, не вполне представляете себе,
что такое теория - любая теория.

Повторю еще раз: теория - это концепция, ИНТЕРПРЕТИРУЮЩАЯ факты. У вас
интерпретаций нет, вместо интерпретаций ОТС содержит задачи. Любые научные
теории, как доказанные, так и опровергнутые (теория относительности, теория
молекулярных орбиталей, теория Аррениуса, теория эволюции и т.п.) содержат
ряд утверждений, интерпретирующих факты: например, в случае теории эволюции
такими утверждениями являются положения об изменчивости и наследственности
как движущих механизмах эволюции видов.

Вы можете показать такие интерпретирующие утверждения в рамках ОТС? Если нет,
то, простите, описание глобальных угроз существованию, классификация возможных
мер по их нейтрализации и т.п., - это все, конечно, интересно, полезно и
актуально, НО научной теорией не является.

> Но сразу 
> замечу, что если философию и все общественные науки не считать наукой,

Совершенно верно, философия, в том числе и философия науки, сама по себе
наукой не является. По разным причинам: некоторые философские концепции
ориентированы не на интерпретацию, а на ценностность, например, другие
нефальсифицируемы, третьи, пардон, вообще бредовы. Справедливости ради
надо сказать, что в философии существовало подлинно научное направление -
т.н. натурфилософия. Но это направление в настоящее время как раз и
называется наукой. В философии же осталось только то, что к науке не
относится.

Общественные науки же общественным наукам рознь. Какие конкретно вы имеете
в виду? Теология - да, не наука. :-)

> тогда любая мировоззренческая теория, а ОТС, бесспорно, из класса таких 
> теорий, тоже получается ненаучной, хотя она, полностью отвечает большинству 
> известных критериев научности, таких как:

> Наблюдение фактов и измерение, количественное или качественное описание 
> наблюдений.

Это не критерии научности, это часть научной методологии. Которая может
применяться и в ненаучных разработках, к слову. Приведу отрывок из статьи
"Наука" в Википедии:

---------------------------------------------------------------------------
Характерными чертами псевдонаучной теории являются игнорирование или
искажение фактов, нефальсифицируемость (несоответствие критерию Поппера),
отказ от сверки теоретических выкладок с результатами наблюдений в пользу
апелляциям к «здравому смыслу» или «авторитетному мнению», использование
в основе теории не подтверждённых независимыми экспериментами данных,
невозможность независимой проверки или повторения результатов исследований,
использование в научной работе политических и религиозных установок, догм.
Разработчики непризнанных научным сообществом теорий нередко действуют как
«борцы с закостенелой официальной наукой». При этом они считают, что
представители «официальной науки», например, члены комиссии по борьбе с
лженаукой, отстаивают групповые интересы (круговая порука), политически
заангажированы, не желают признавать свои ошибки и, как следствие,
отстаивают «устаревшие» представления в ущерб новой истине, которую
несёт именно их теория.
---------------------------------------------------------------------------

> Общая теория спасения, конкурентоспособности и неуничтожимости человечества 
> (возможные сокращения - общая теория спасения (ОТС) или общая теория 
> неуничтожимости человечества (ОТН)) определяет задачи спасения человечества, 
> обосновывает их актуальность и возможные пути их решения.

Sic! Вот именно этого я от вас и ждал. Это абзац демонстрирует, что ОТС
не занимается интерпретацией фактов, а всего лишь определяет задачи и т.п.,
ergo, научной теорией не является по определению. Безо всяких там 
Попперов и т.п. - просто не является, как табуретка не является самолетом -
чтобы убедиться в различном предназначении этих предметов, совершенно не
требуется изучать аэродинамические свойства табуретки. :-)

> А о том, как тяжело публиковаться в рецензируемых журналах тем, кто вне 
> мэйн-стрима можете почитать, например, вот здесь

Да, а представителям лженауки публиковаться еще тяжелее - они вынуждены
выкладывать свои опусы в Интернете на криво сверстанных страничках с
изобилием восклицательных знаков и КАПСОМ, или печататься за деньги в
издательствах типа "Славянское фэнтези". :-) И это правильно: настоящая
наука - консервативна, и в этом ее сила. Новая концепция должна быть
достаточно сильной и жизнеспособной, обладать большей объяснительной
силой и безупречной предсказательностью по сравнению с господствующей
концепцией, чтобы вытеснить последнюю, а не просто быть "альтернативной".
И, конечно, она должна быть по меньшей мере научной и соответствовать
определению теории или хотя бы гипотезы.

Best regards,
Alexey Tatarenko

From: "Александр Анатольевич Кононов" <aakononov@mail.ru> 

To: "Alexey Tatarenko" <transhumanist@bk.ru> 

Sent: Tuesday, July 06, 2010 7:30 PM 

Subject: Re: Re[2]: Теория неуничтожимости
Алексей,

Ну, уж если вы обратились к Википедии, то вот вам определения из нее, которые полностью показывают всю безосновательность и сомнительность ваших утверждений:

"Теория (греч. θεωρία, «рассмотрение, исследование») — совокупность умозаключений, отражающая объективно существующие отношения и связи между явлениями объективной реальности. Таким образом, теория — это интеллектуальное отражение реальности. В теории каждое умозаключение выводится из других умозаключений на основе некоторых правил логического вывода. Способность прогнозировать — следствие теоретических построений. Теории формулируются, разрабатываются и проверяются в соответствии с научным методом."

"Теория — учение, система идей или принципов. Является совокупностью обобщенных положений, образующих науку или ее раздел. Теория выступает как форма синтетического знания, в границах которой отдельные понятия, гипотезы и законы теряют прежнюю автономность и становятся элементами целостной системы [1]."

"Нау́ка — особый вид человеческой познавательной деятельности, направленный на получение, уточнение и производство объективных, системно-организованных и обоснованных знаний о природе, обществе и мышлении. Основой этой деятельности является сбор научных фактов, их постоянное обновление и систематизация, критический анализ и, на этой базе, синтез новых научных знаний или обобщений, которые не только описывают наблюдаемые природные или общественные явления, но и позволяют построить причинно-следственные связи, и, как следствие, — прогнозировать."

"В структуру современного научного метода, то есть способа построения новых знаний, входят:

1. Наблюдение фактов и измерение, количественное или качественное описание наблюдений. В таких описаниях с необходимостью используются различные абстракции. 

2. Анализ результатов наблюдения — их систематизация, вычленение значимого и второстепенного. 

3. Обобщение (синтез) и формулирование гипотез, теорий. 

4. Прогноз: формулирование следствий из предложенной гипотезы или принятой теории с помощью дедукции, индукции или других логических методов. 

5. Проверка прогнозируемых следствий с помощью эксперимента (по терминологии Карла Поппера — критического эксперимента). "

"Философия и наука
Имеется, по крайней мере, три вопроса, касающихся соотношения философии и науки:

· Является ли философия наукой? 

· Как соотносятся между собой философия и частные (конкретные) науки? 

· Как соотносятся между собой философия и вненаучное знание? При рассмотрении первого вопроса о научности философии видно, что на протяжении всей своей истории философия — один из источников развития человеческого знания. Рассматривая её исторически, можно обнаружить преемственность в развитии философского знания, его проблематики, общность категориального аппарата и логики исследования. Не случайно Гегель рассматривал философию прежде всего с точки зрения «науки логики»[18].

Отношения науки (частных наук) и философии являются предметом дискуссии.

Философия нередко претендует на то, чтобы быть чем-то большим, чем наука, её началом и итогом, методологией науки и её обобщением, теорией более высокого порядка, метанаукой (наукой о науке, наукой, обосновывающей науку). Наука существует как процесс выдвижения и опровержения гипотез, роль философии при этом заключается в исследовании критериев научности и рациональности. Вместе с тем, философия осмысливает научные открытия, включая их в контекст сформированного знания и тем самым определяя их значение. С этим связано древнее представление о философии как о царице наук или о науке наук.

Однако даже при отсутствии возможности претендовать на роль науки наук, философия может рассматриваться как наука, имеющая дело с более высоким, вторичным уровнем обобщения, воссоединяя частные науки. Первичный уровень обобщения приводит к формулированию законов конкретных наук, а задача второго — выявление более общих закономерностей и тенденций. Надо иметь в виду, что новые открытия в области частных наук могут приводить к утверждению как научно-философских выводов, так и философской ветви, представляющей иррационалистические спекуляции. Также сама философия может влиять на частные науки, как положительно, так и негативно.

Нужно также отметить, что история философии — это гуманитарная наука, основной метод которой — толкование и сравнение текстов.

Ответ на вопрос о соотношении ненаучного знания и философии связан с вопросом о соотношении философии и «заблуждающегося разума». Этот момент необходим с исторической точки зрения в силу самого характера процесса познания. Он свойственен любой науке. Философия также не может быть гарантирована от заблуждений.

В то же время в истории философии встречаются и попытки создать не ориентированную на науку, ненаучную философию. Примером этого могут служить некоторые виды религиозной философии (построения средневековых мистиков, религиозных философов XX века, например Льва Шестова).

Отношение философии и паранауки. Многие приверженцы концепции постмодернизма и другие авторы призывают использовать любые учения вплоть до мистики, суеверий, магии, астрологии и т. д., лишь бы это оказывало терапевтическое действие на современное больное общество и индивидов, примером могут служить работы Пола Фейерабенда. Однако подобная позиция абсолютной нейтральности научного мировоззрения к псевдонауке ведёт к интеллектуальному анархизму. Наиболее велико влияние паранауки становится именно в критические моменты развития общества, так как каждый индивид стремится свалить груз ответственности за принятие решений и уйти от необходимости делать свой выбор. Статус и общекультурное значение рационалистической и научной философии не совместимы с псевдонауками."

А вот пара примеров определений теорий, которые ну никак не вписываются в навязываемое вами определение:

"Теория систем (общая теория систем) — специально-научная и логико-методологическая концепция исследования объектов, представляющих собой системы.

Целью исследований в рамках этой теории является изучение:

· различных видов и типов систем; 

· основных принципов и закономерностей поведения систем; 

· функционирования и развития систем. "

"Теория принятия решений — область исследования, вовлекающая понятия и методы математики, статистики, экономики, менеджмента и психологии; изучает закономерности выбора людьми путей решения разного рода задач, а также исследует способы поиска наиболее выгодных из возможных решений. Различают нормативную теорию, которая описывает рациональный процесс принятия решения и дескриптивную теорию, описывающую практику принятия решений."

Но если даже исходить из навязываемого вами определения (хотя для ОТС больше подойдет то определение, в котором теория определяется как система идей, в границах которой отдельные понятия, гипотезы и законы теряют прежнюю автономность и становятся элементами целостной системы), что "теория - это концепция, ИНТЕРПРЕТИРУЮЩАЯ факты", то не понимать, что основополагающее положение ОТС - утверждение, что "человечество существует в катастрофически нестабильной среде", не подпадает под это ваше определение - это как раз и есть иллюстрация того, как человек не хочет признавать очевидные вещи.

 

From: "Alexey Tatarenko" <transhumanist@bk.ru>
To: "Александр Анатольевич Кононов" <aakononov@mail.ru>
Sent: Wednesday, July 07, 2010 4:45 AM
Subject: Re[4]: Теория неуничтожимости

Здравствуйте, Александр,

Прежде всего хотелось бы сказать, что вы совершенно напрасно столь агрессивно
воспринимаете мою критику. У меня совершенно нет желания унизить вас или
сколько-нибудь умалить ваши заслуги: напротив, я желаю помочь. Как вы сами
сказали, вы испытываете значительные трудности при публикации работ по теме:
я со своей стороны пытаюсь вам объяснить, почему это происходит. Если мое
мнение для вас недостаточно авторитетно, вы можете завести знакомство
с профессиональным рецензентом и попросить его высказать свое мнение - думаю,
среди десятков тысяч исследователей, ознакомившихся с вашими работами, хотя
бы один такой найдется.

Еще раз напоминаю: мы на одной стороне, и перспективы разрушения цивилизации
меня также нисколько не радуют. Поэтому давайте еще раз пройдемся по пунктам.

> ну, уж если вы обратились к Википедии, то вот вам определения из нее, 
> которые полностью показывают всю безосновательность и сомнительность ваших 
> утверждений:

> "Теория (греч. ??????, «рассмотрение, исследование») — совокупность 
> умозаключений, отражающая объективно существующие отношения и связи между 
> явлениями объективной реальности.

Sic! Отношения и связи - это не что иное, как законы природы, как мы их называем.
Просто наблюдение или набор фактов, ergo, - не теория. Пример наблюдения -
"наша цивилизация существует в катастрофически нестабильной среде". Пример
теории - "всякая цивилизация, обладающая характеристиками A, B и C, существует
в катастрофически нестабильной среде". До тех пор, пока ваша концепция не
перейдет из первого состояния во второе, она будет являться чем угодно, только
не научной теорией.

Также замечу, что теория никогда не появляется на пустом месте: ей предшествует
гипотеза, которая, продемонстрировав свою объяснительную и предсказательную силу,
получает статус теории. Не раньше. Наблюдение, с другой стороны, в этой
промежуточной стадии не нуждается: оно всегда непосредственно и нефальсифицируемо.

> "Теория — учение, система идей или принципов. Является совокупностью 
> обобщенных положений, образующих науку или ее раздел. Теория выступает как 
> форма синтетического знания, в границах которой отдельные понятия, гипотезы 
> и законы теряют прежнюю автономность и становятся элементами целостной 
> системы [1]."

Опять же, ключевой момент - "совокупность ОБОБЩЕННЫХ положений". Обобщенных – это не значит "в общих словах". Обобщенное положение - результат обобщения фактов:
пример такого обобщения я привел выше. Одиночное наблюдение или даже множество
наблюдений - еще не теория. Теория - это как минимум формулировка принципа,
лежащего за этими наблюдениями.

> Отношения науки (частных наук) и философии являются предметом дискуссии.

В том числе и нашей с вами. :-)

Мое мнение: наука - прежде всего средство исследования материальной действительности.
Философия (точнее, отдельные ее разделы) может именоваться чем-то вроде метанауки,
но наукой она, безусловно, не является. К слову, строго говоря, не является наукой
и математика: математика - язык науки и машина вывода, но исследованием природы
математика не занимается, так что классификация математики в качестве науки носит
скорей традиционный характер.

> "Теория систем (общая теория систем) — специально-научная и 
> логико-методологическая концепция исследования объектов, представляющих 
> собой системы.
> 
> Целью исследований в рамках этой теории является изучение:
> 
>   a.. различных видов и типов систем;
>   b.. основных принципов и закономерностей поведения систем;
>   c.. функционирования и развития систем. "

Вписывается идеально: теория систем - результат обобщения информации о системах,
следовательно, она является интерпретацией фактов, описывающих поведение
систем. Обратите внимание на ключевые слова - "закономерности поведения".
Теория невозможна без операции абстрагирования, без этого нам остается
феноменология в чистом виде.

> "Теория принятия решений — область исследования, вовлекающая понятия и 
> методы математики, статистики, экономики, менеджмента и психологии; изучает 
> закономерности выбора людьми путей решения разного рода задач, а также 

И снова это ключевое слово - "закономерности". Нет никаких закономерностей без
обобщения, а значит и без интерпретации фактов.

> Но если даже исходить из навязываемого вами определения (хотя для ОТС больше 
> подойдет то определение, в котором теория определяется как система идей, в 
> границах которой отдельные понятия, гипотезы и законы теряют прежнюю 
> автономность и становятся элементами целостной системы), что "теория - это 
> концепция, ИНТЕРПРЕТИРУЮЩАЯ факты", то не понимать, что основополагающее 
> положение ОТС - утверждение, что "человечество существует в катастрофически 
> нестабильной среде", не подпадает под это ваше определение - это как раз и 
> есть иллюстрация того, как человек не хочет признавать очевидные вещи.

Напротив, я как раз прекрасно понимаю, что ваше основополагающее утверждение не
подпадает под приведенное мною определение. :-) И даже объясняю, почему именно:
это утверждение описывает единичный факт, результат наблюдения. Операция
абстрагирования отсутствует, закономерность не выявлена, следовательно ОТС
лишена как объяснительной, так и предсказательной силы, следовательно она
нефальсифицируема, следовательно, научной теорией она не является, что и требовалось
доказать.

Но повторюсь: это не значит, что ваши работы бесполезны и не представляют никакого
интереса - просто относятся они скорей к области философии, нежели к области
науки. Вы обратили внимание, что в философских журналах ваши статьи печатают не
в пример охотней, чем в научных? 

Best regards,
Alexey Tatarenko
From: "Александр Анатольевич Кононов" <aakononov@mail.ru>

To: "Alexey Tatarenko" <transhumanist@bk.ru>

Sent: Wednesday, July 07, 2010 6:49 PM

Subject: Re: Re[4]: Теория неуничтожимости
Алексей,

точно также, как вы, в каждом моем письме, находите подтверждения своих утверждений, точно также, я ,в каждом вашем, нахожу подтверждение своим. В частности, по поводу того, что вы не хотите признавать очевидных вещей. 

Вот что касается обобщений. О том, какие цивилизации находятся в катастрофически нестабильной среде. Об этом написано во многих работах по ОТС: ВСЕ цивилизации, которые не контролируют Мироздание. Поэтому контроль над мирозданием, хотя маловероятно, что он в принципе достижим в достаточном объеме,  должен являться важней сверхзадачей любой цивилизации. Но смысл говорить об этой сверхзадаче для цивилизации, не решившей хотя бы минимальных задач по обретению качеств, позволяющих  называть ее неуничтожимой хоть в каких-то смыслах, например преодолевшей зависимость своей судьбы от судьбы своей, условно говоря, "солнечной" системы,  не велик.

Однако эти обобщения, не могут считаться принципиальными, когда речь идет о теории, рамки, которой ограничены ее названием, в котором фигурирует слово «человечество».

А вот, что касается принципиальных обобщений, их-то как раз вы опять не хотите видеть. По-вашему, утверждение "наша цивилизация существует в катастрофически нестабильной среде" – это наблюдение. Ничего себе наблюденьеце! Наблюдения – это множество идентифицированных угроз уничтожения цивилизации, и условий которые их порождают, или могут породить. В этих наблюдениях преуспела масса людей, в частности, Турчин и Абрамян, которые также являются соавторами ОТС, а утверждение - "наша цивилизация существует в катастрофически нестабильной среде" - это уже обобщение, которое говорит о бесконечности множества угроз уничтожения, существующих для человечества в той среде, в которой оно обитает. И это уже – теория. В принципе, конечно, кто-то может пытаться убедить, что он определил все множество угроз уничтожения человечества – но это как раз и будет фальсификацией и ложью. Что касается гипотез, касающихся угроз уничтожения цивилизации, то их только экранизировано десятки во всей их объяснительной и предсказательной силе.
Далее, вы не хотите видеть обобщающий смысл следующего умозаключения, состоящего в необходимости постановки задач спасения цивилизации, которое следует из того, что цивилизация людей, обладающих разумом, не может позволить себе просто игнорировать факты (угрозы) своего существования в катастрофически нестабильной среде. И вот уже из этого обобщающего умозаключения следует следующее обобщающее умозаключение:  должны быть проведены исследования и построена научная, на основе научного подхода, теория того, что же следует предпринимать, что делать со всей этой бесконечностью угроз, и как от них спастись. 
И вот тут уже необходимы и новые понятия и пересмотр многих старых понятий и парадигм, и масса новых концепций, и учет влияния массы факторов на способность цивилизации решать задачи своего спасения, чтобы доказательно и системно показать, что же все-таки нужно делать, чтобы спасти цивилизацию. И это уже не простая эмпирическая теория, а теория общественного развития, которая будет проверяться практикой и  развиваться с ее учетом.
Кстати, ниже приводимый фрагмент статьи из той же Википедии четко оговаривает, что критерий фальсифицируемости относится только к эмпирическим теориям. 
Таким образом, следует различать эмпирические теории и теории как разделы науки, а так же теории общественного и глобального развития, такие как ОТС. Научность теорий общественного и глобального развития или теорий дальнейшего пути, отвечающих на вопрос «Что делать?», которые могут включать в себя множество эмпирических теорий, в качестве базиса, а также множество концепций и положений, многие из которых могут быть проверены только практикой, не может быть определена одним простым критерием. Это тот самый случай, когда простота хуже воровства.
Из Википедии:
Фальсифици́руемость (принципиальная опровержимость утверждения, опроверга́емость, крите́рий По́ппера) — критерий научности эмпирической теории, сформулированный К. Поппером. Теория удовлетворяет критерию Поппера (является фальсифицируемой), если существует методологическая возможность её опровержения путём постановки того или иного эксперимента, даже если такой эксперимент ещё не был поставлен. Иначе говоря, согласно критерию Поппера, научная теория не может быть принципиально неопровержимой. Философская доктрина, согласно которой фальсифицируемость теории является необходимым условием ее научности, носит название фальсификационизм.
Критерий фальсифицируемости требует, чтобы теория или гипотеза не была принципиально неопровержимой. Согласно Попперу, теория не может считаться научной только на том основании, что существует один, несколько или неограниченно много экспериментов, дающих её подтверждение. Так как практически любая теория, сформированная на основании хоть каких-то экспериментальных данных, допускает постановку большого количества подтверждающих экспериментов, наличие подтверждений не может считаться признаком научности теории. По Попперу, теории различаются по отношению к возможности постановки эксперимента, могущего, хотя бы в принципе, дать результат, который опровергнет данную теорию. Теория, для которой существует такая возможность, называется фальсифицируемой. Теория, для которой не существует такой возможности, то есть в рамках которой может быть объяснён любой результат любого мыслимого эксперимента (в той области, которую описывает теория), называется нефальсифицируемой. 

Критерий Поппера является лишь критерием отнесения теории к разряду научных, но не является критерием её истинности или возможности её успешного применения. Соотношение фальсифицируемости теории и её истинности может быть различным. Если эксперимент, ставящий под сомнение фальсифицируемую теорию, при постановке действительно даёт результат, противоречащий этой теории, то теория становится фальсифицированной, то есть ложной, но от этого не перестанет быть фальсифицируемой, то есть научной. 

"В то время меня интересовал не вопрос о том, «когда теория истинна?», и не вопрос, «когда теория приемлема?». Я поставил перед собой другую проблему. Я хотел провести различие между наукой и псевдонаукой, прекрасно зная, что наука часто ошибается, и что псевдонаука может случайно натолкнуться на истину."
(Здесь и далее цитаты из работы: Popper К.R. Conjectures and Refutations. The Growth of Scientific Knowledge. London and Henley. Routledge and Kegan Paul, 1972. Перевод с сокращениями 1, 3 и 10-й главы А.Л. Никифорова, см. [1].) 

Обосновывая именно такой критерий научности, Поппер приводил в качестве примера различие между такими теориями, как общая теория относительности Эйнштейна, исторический материализм Маркса и теории психоанализа Фрейда и Адлера. Он обратил внимание на то, что названные теории весьма различаются в отношении возможности их экспериментальной проверки и опровержения. Теории психоанализа подобной проверке подвергнуть невозможно в принципе. Как бы ни вёл себя человек, его поведение можно объяснить с позиции психоаналитических теорий, нет такого поведения, которое опровергло бы эти теории. Попер пишет: 

"Я могу проиллюстрировать это на двух существенно различных примерах человеческого поведения: поведения человека, толкающего ребенка в воду с намерением утопить его, и поведения человека, жертвующего жизнью в попытке спасти этого ребенка. Каждый из этих случаев легко объясним и в терминах Фрейда, и в терминах Адлера. Согласно Фрейду, первый человек страдает от подавления (скажем, Эдипова) комплекса, в то время как второй — достиг сублимации. Согласно Адлеру, первый человек страдает от чувства неполноценности (которое вызывает у него необходимость доказать самому себе, что он способен отважиться на преступление), то же самое происходит и со вторым (у которого возникает потребность доказать самому себе, что он способен спасти ребенка). Итак, я не смог бы придумать никакой формы человеческого поведения, которую нельзя было бы объяснить на основе каждой из этих теорий. И как раз этот факт — что они со всем справлялись и всегда находили подтверждение — в глазах их приверженцев являлся наиболее сильным аргументом в пользу этих теорий. Однако у меня зародилось подозрение относительно того, а не является ли это выражением не силы, а, наоборот, слабости этих теорий?" 

В отличие от психоанализа, общая теория относительности допускает возможность проверки. Так, согласно ОТО, тела большой массы (например, звёзды) своим притяжением искривляют ход световых лучей. В результате свет далёкой звезды, видимой вблизи Солнца, изменяет направление, и звезда кажется смещённой с места, на котором она находится, когда наблюдается вдали от солнечного диска. Этот эффект можно наблюдать во время полного солнечного затмения, когда свет Солнца не мешает видеть звёзды вблизи него. Если в результате проверки окажется, что эффект не наблюдается, его отсутствие станет доказательством несостоятельности ОТО, то есть такой эксперимент, теоретически, мог бы фальсифицировать ОТО. Проверку этого предсказания произвёл Эддингтон во время затмения 29 мая 1919 г., получив в итоге ранее предсказанный эффект. 

"В рассматриваемом примере производит впечатление тот риск, с которым связано подобное предсказание. Если наблюдение показывает, что предсказанный эффект определенно отсутствует, то теория просто-напросто отвергается. Данная теория несовместима с определенными возможными результатами наблюдения — с теми результатами, которых до Эйнштейна ожидал бы каждый. Такая ситуация совершенно отлична от описанной мною ранее, когда соответствующие [психологические] теории оказывались совместимыми с любым человеческим поведением, и было практически невозможно описать какую-либо форму человеческого поведения, которая не была бы подтверждением этих теорий." 

Более сложно обстоит дело с марксистской теорией. В своём первоначальном виде она была вполне фальсифицируемой, а следовательно, научной. Она давала предсказания, которые можно было проверить: предсказывала будущие социальные революции, их сроки и государства, в которых они произойдут. Однако все эти предсказания не сбылись. Таким образом, марксизм был фальсифицирован, но его сторонники, вместо того, чтобы принять опровержение и признать теорию ложной, пошли по другому пути: они переинтерпретировали теорию и её предсказания так, чтобы выводы теории оказались в согласии с практикой. В результате они «спасли» теорию, но сделали это ценой утраты фальсифицируемости — марксизм из научной теории превратился в лженауку. Впоследствии, как отметил К. Еськов, «в СССР марксизм превратился в чистое богословие, то есть в трактование священных текстов». 

Критерий фальсифицируемости не требует, чтобы уже в момент выдвижения теории можно было реально поставить эксперимент для проверки теории. Он требует лишь, чтобы возможность постановки такого эксперимента в принципе существовала. 

"Эйнштейновская теория гравитации, очевидно, удовлетворяет критерию фальсифицируемости. Даже если в период ее выдвижения наши измерительные инструменты еще не позволяли говорить о результатах ее проверок с полной уверенностью, возможность опровержения этой теории, несомненно, существовала уже и тогда. 

Астрология не подвергается проверке. Астрологи до такой степени заблуждаются относительно того, что ими считается подтверждающими свидетельствами, что не обращают никакого внимания на неблагоприятные для них примеры. Более того, делая свои интерпретации и пророчества достаточно неопределенными, они способны объяснить все, что могло бы оказаться опровержением их теории, если бы она и вытекающие из нее пророчества были более точными. Чтобы избежать фальсификации, они разрушают проверяемость своих теорий. Это обычный трюк всех прорицателей: предсказывать события так неопределенно, чтобы предсказания всегда сбывались, то есть чтобы они были неопровержимыми. 

Две упомянутые ранее психоаналитические теории относятся к другому классу. Они просто являются непроверяемыми и неопровержимыми теориями. … Это не означает, что Фрейд и Адлер вообще не сказали ничего правильного… Но это означает, что те «клинические наблюдения», которые, как наивно полагают психоаналитики, подтверждают их теорию, делают это не в большей степени, чем ежедневные подтверждения, обнаруживаемые астрологами в своей практике. Что же касается описания Фрейдом Я (Эго), Сверх-Я (Супер-Эго) и Оно (Ид), то оно по сути своей не более научно, чем истории Гомера об Олимпе. Рассматриваемые теории описывают некоторые факты, но делают это в виде мифа. Они содержат весьма интересные психологические предположения, однако выражают их в непроверяемой форме." 

Интересный результат применения критерия Поппера: некоторые положения могут считаться научными, а их отрицания — не могут, и наоборот. Так, например, предположение о существовании бога (не какого-то конкретного бога, а бога вообще) нефальсифицируемо, а потому не может приниматься как научная гипотеза (нефальсифицируемость связана с тем, что опровергнуть существование бога невозможно — любое опровержение можно отвергнуть, заявив, что бог пребывает вне физического мира, физических законов, вне логики, и так далее). В то же время предположение о несуществовании бога фальсифицируемо (для его опровержения достаточно предъявить бога и продемонстрировать его сверхъестественные черты), поэтому может приниматься в качестве научной гипотезы. 

From: "Alexey Tatarenko" <transhumanist@bk.ru> 

To: "Александр Анатольевич Кононов" <aakononov@mail.ru> 

Sent: Thursday, July 08, 2010 3:05 AM 

Subject: Re[6]: Теория неуничтожимости
Здравствуйте, Александр,

> Вот что касается обобщений. О том, какие цивилизации находятся в 
> катастрофически нестабильной среде. Об этом написано во многих работах по 
> ОТС: ВСЕ цивилизации которые не контролируют Мироздание.

Простите, но это не обобщение, а тривиальный вывод: неподконтрольная среда - это
и есть нестабильная среда. Для того, чтобы сделать этот вывод, никаких
масштабных теорий не требуется: достаточно знать русский язык. :-) К слову, это
очень распространенная ошибка: попытка придать альтернативной формулировке
статус закона. На самом деле здесь меняется лишь форма представления знаний,
но не их содержание, и в упомянутой математике такое явление именуется 
тождеством.

> А вот, что касается принципиальных обобщений, их-то как раз вы опять не 
> хотите видеть. По-вашему, утверждение "наша цивилизация существует в 
> катастрофически нестабильной среде" – это наблюдение. Ничего себе 
> наблюденьеце!

Да, наблюдение. Совокупность наблюдений - все еще наблюдение, даже если
отдельных актов наблюдения было сделано огромное количество. Просто
наблюдением оно перестает быть не раньше, чем к наблюдению применена
операция обобщения с появлением новой информации. Как только такое обобщение
произведено, оно будет гарантировано фальсифицируемым, если только не
привлекает лишних (по Оккаму) сущностей. При этом вы сами признаете, что
ваша концепция нефальсифицируема, из чего следует, что вы либо погрешили
против дедушки Оккама (между тем, лично я этого не замечаю, - лишними
сущностями ОТС не оперирует, насколько мне известно), либо, увы, она не
содержит обобщений, и потому не может носить статуса теории.

> Что касается гипотез, касающихся угроз уничтожения 
> цивилизации, то их только экранизировано десятки во всей их объяснительной и 
> предсказательной силе.

Можно с примерами?

> Далее, вы не хотите видеть обобщающий смысл следующего умозаключения, 
> состоящего в необходимости постановки задач спасения цивилизации,

Пардон, такие понятия, как "необходимость", "желательность" и т.п. не являются
предметом рассмотрения научных теорий в силу своей субъективности. В частности,
нежелательность хождения по стройке без каски не является частью теории
всемирного тяготения, хотя легко может быть выведена из оной. :-)

> И вот тут уже необходимы и новые понятия и пересмотр многих старых понятий и 
> парадигм

Парадигм? Современная наука находится в пределах одной единственной парадигмы,
которая так и называется - "научная парадигма". Остальные парадигмы к науке
отношения не имеют, или имеют весьма опосредованное. И если вы планируете
пересмотреть научную парадигму на основании всего лишь данных об угрозе существованию цивилизации, то это, гм... слегка самонадеянно, вам не кажется? О перевороте в науке лучше предоставить говорить тем, кто будет читать ваши труды - так будет куда объективней.

> Кстати, ниже приводимый фрагмент статьи из той же Википедии четко 
> оговаривает, что критерий фальсифицируемости относится только к эмпирическим 
> теориям.

Александр, вынужден вас огорчить: эмпирической называется всякая теория, основанная
на фактическом материале - все научные теории являются таковыми. Если теория не
основана на фактах, то это нечто из области метафизики и потому интерес представляет
разве что для мистиков и философов-идеалистов.

И самое главное, что вы упускаете из виду, игнорируя критерий Поппера, это то, что
без этого критерия мы ничего не можем сказать об истинности теории. Пожалуйста,
ответьте на такой вопрос: есть ли способ убедиться в истинности ОТС? Если нет, то
что в ОТС научного? Напомню, что главная задача всякой науки - отыскание истины.
Теория, которая не способствует решению этой задачи, очевидно, к науке отношения не
имеет.

А посему мой собственный вывод: вы совершенно напрасно позиционировали ОТС в качестве теории. Следовало бы назвать это направление, к примеру, "Проект контроля над средой" или "Технология неуничтожимости" - это намного больше соответствовало бы ее
содержанию, и статьи по теме, использующие такую формулировку, встречали бы намного меньше возражений со стороны рецензентов.

Best regards,
Alexey Tatarenko
From: "Александр Кононов" <aakononov@mail.ru>

To: "Alexey Tatarenko" <transhumanist@bk.ru>

Sent: Thursday, July 08, 2010 6:09 PM

Subject: Re[7]: Теория неуничтожимости
Алексей,
Спасибо за дискуссию, но дальше ее не имеет смысла вести. Вы так, как говорится, "передергиваете карты", что это уже просто не серьезно. И в десятый раз повторять, что ОТС - это теория, пытающаяся ответить на вопрос, что делать, чтобы увеличить шансы спасти цивилизацию, существующую в катастрофически нестабильной среде, и слышать: "есть ли способ убедиться в истинности ОТС? Если нет, то
что в ОТС научного?" "Верить в Спасителя и молиться Богу!" - это на ваш взгляд научный ответ? Нет? А тогда какого научного ответа вы ждете, да еще с проверяемым результатом? Кто, где и когда из разработчиков великих теорий отвечал на вопросы, которые вы задаете мне? Чтобы проверять такие теории как ОТС, нужно по сути их положений дискутировать в научной среде, которая не позволит применять шулерские приемы в ведении дискуссий, но позволит находить ответы на все вопросы, которые сами разработчики теорий отвечать не успевали, потому что на проверку таких теорий нужны столетия. Но человеческая природа такова, что за редким исключением, теории такого масштаба, могут получить доступ к широкой аудитории, только после смерти их авторов, при жизни же авторов их чаще заклёвывают, а их идеи и замалчивают.

Что касается фильмов, в которых иллюстрируются гипотезы уничтожения жизни на Земле, самой Земли, галактик и Вселенной, то вот далеко не полный список тех, что, вроде, должны быть у меня в коллекции, хотя, честно, когда я начинаю что-то искать, то часто найти не могу: 

Научно-популярные:

1. С точки зрения науки: Предотвратить конец света. / Naked Science: Preventing Armageddon, США, 2010
2. Известная Вселенная.Взрывоопасный Космос / The Known Universe.The Most Explosive. National Geographic Chanel
3. Все о космосе / The Complete Cosmos.  York Films LTD, 1998
4. Все тайны космоса / Space files York Films LTD, 2004
5. Колонизация Космоса / Coloniser L'Espace. Япония-Франция, 2001
6. Гибель Вселенной - Всё о космосе
7. Остаться в живых - Космос с Сэмом Нилом
8. Смелее вперед - Космос с Сэмом Нилом
9. Массовое переселение землян (Discovery)
10. ВВС Космос. Три фильма: Жизнь, Выживание, Судьба / BBC Space, 2001
11. ВВС: Конец света. 4 сценария апокалипсиса / ВВС: End Day , 2005
12. Чудовище Млечного Пути / Monster of the Milky Way
13. Огненные шары из космоса (Кометы из космоса) / Fireballs from space
14. Блестящие умы: Секреты космоса /  Brilliant Minds: Secrets of the Cosmos/ США, 2001
15. 2012 год: конец света от-Discovery, 2009
16. Столкновение галактик / Galactic Collisions, США, 2009
17. Во Вселенную со Стивеном Хокингом / Into the Universe with Stephen Hawking, 2010
18. Земля 2100 / Earth 2100, 2009,  США, ABC News Production Company
19. НГО: Потрясения Земли. Супервулкан / NGS: EarthShocks. Megavolcano, National Geographic, 2005
20. НГО: Дело о планете Земля. Атлантида / NGS: Earth Investigated. Atlantis, National Geographic, 2006


Художественные:

1. Сверхновая
2. Столкновение с бездной
3. Армагеддон
4. Знамение
5. Послезавтра
6. День разрушений / Category 6: Day of Destruction
7. День катастрофы-2: Конец света / Category 7: The End of the World
8. 2012
9. Знойный день (Обжигающий день) / Scorcher
10.     Конец света / Verdens undergang, Дания, 1916
          
С уважением,  А. Кононов

From: "Alexey Tatarenko" <transhumanist@bk.ru>

To: "Александр Кононов" <aakononov@mail.ru>

Sent: Friday, July 09, 2010 3:33 AM

Subject: Re[8]: Теория неуничтожимости
Здравствуйте, Александр,

> И в десятый раз повторять, что ОТС - это теория, пытающаяся ответить на вопрос,
> что делать, чтобы увеличить шансы спасти цивилизацию, существующую в катастрофически
> нестабильной среде, и слышать: "есть ли способ убедиться в истинности ОТС? Если нет, то что в ОТС научного?" "Верить в Спасителя и молиться Богу!" - это на ваш взгляд научный ответ?
> Нет? А тогда какого научного ответа вы ждете, да еще с проверяемым результатом?

Ваша, как разработчика концепции, задача, как раз и состоит в том, чтобы дать проверяемый ответ на данный вопрос. Если об истинности вашей теории ничего нельзя сказать, то она ничем не лучше религии, солипсизма или, скажем, гадания. В самом деле: вы предлагаете свое решение, а я с полным основанием говорю, что это ерунда, поскольку карты Таро утверждают в точности противоположное. И как вы сможете доказать, что ваша концепция ближе к истине, чем карты Таро, если и то, и другое неверифицируемо?

> Чтобы проверять такие теории как ОТС, нужно по сути их положений дискутировать в широкой научной среде, которая не позволит применять друг против друга шулерские приемы в ведении дискуссий.

Пардон, Александр, но теории проверяются не дискуссиями, а практикой. Вы же заранее
отрезали себе возможность для такой проверки, отказавшись от применения критерия Поппера.

> Что касается фильмов, в которых иллюстрируются гипотезы уничтожения жизни на Земле

Это, конечно, очень интересная подборочка, но как это связано с ОТС помимо художественной иллюстрации ее тематики?

P.S. И не надо про "заклевывание". Во-первых, мы дискутируем в личной переписке, и я нисколько не наношу вреда вашему авторитету и социальному статусу. Во-вторых, моя благожелательная критика - бледная тень того, что на вас обрушится в упомянутой "широкой научной среде", если вы до нее доберетесь. Мне доводилось отстаивать перед ученым советом, состоящих сплошь их матерых докторов наук по нескольким специальностям, сравнительно новую концепцию, и я представляю, КАКОЙ может быть жесткая и бескомпромиссная научная критика. Причем, мне-то отстоять удалось, благо с научностью, воспроизводимостью и фальсифицируемостью проблем не было, - и то, меня потом полдня трясло. Молодой был, впечатлительный. :-) Если же вы попытаетесь вынести на всеобщее обозрение свой тезис о том, что, мол, "глобальная теория
не нуждается в проверке на истинность" - пардон, вас просто съедят, и на посмертное признание можете не уповать. В общем, мой вам совет: хотя бы подумайте на эту тему, если уж не хотите менять терминологию.

Best regards,
Alexey Tatarenko
Post Scriptum дискуссии
Прошедшая дискуссия с Алексеем Татаренко действительно оказалась очень полезна, поскольку я понял, что основные утверждения ОТС все-таки следует тестировать по критерию их фальсифицируемости. По крайней мере, так:
Утверждение 1. Человечество существует в катастрофически нестабильной среде,  что делает главной сверхзадачей его существования – задачу его спасения, неуничтожимости, обретения им качеств неуничтожимой цивилизации.
Это утверждение фальсифицируется, то есть будет ложным, если, к примеру,  будет доказано существование сверхцивилизации, которая никогда не даст человечеству погибнуть, и в любом случае его спасет, независимо от усилий самой человеческой цивилизации, или наоборот, всегда будет ограничивать возможности человечества в решении задач его спасения (например, как это проиллюстрировано в повести Стругацких «За миллиард лет до конца света»).
Утверждение 2. Если спасение (неуничтожимость) человечества будет осознано каждым как главная сверхзадача цивилизации, риски и факты актов целенаправленного самоистребления (войн, терроризма, геноцида, криминальных убийств, самоубийств) снизятся на порядки.

Это утверждение фальсифицируется, то есть будет ложным, если после того, как сверхзадача неуничтожимости будет осознанна и признана практически всеми странами и людьми, факты целенаправленного самоистребления не снизятся более чем в 10 раз через каждые 25 лет. Проверятся по статистике гибели людей от насилия и самоубийств до и через 25 лет после введения изучения курсов проблематики неуничтожимости цивилизации (примерный план курса приводится ниже) в школьные программы большинства (не менее 90 процентов населения Земли) стран. 
Примерный план образовательного курса 
«Сверхзадача неуничтожимости человечества»
1. Человечество существует в катастрофически нестабильной среде, и шансы на спасение зависят от каждого. Спасительность созидательности. К новому объективному мировоззрению - мировоззрению цивилизации стремящейся к осознанию реалий и неуничтожимости. 
2. Главные недостатки других мировоззренческих систем. Проблемы объективности мировоззрения. 

3. Жизненно важные качества, которые мы игнорируем. Способность не стать жертвой обстоятельств (конкурентоспособность).  Способность спасать (спасительность).  Потенциалы, которые за ними стоят и перспективы, которые они открывают. 

4. Потенциалы конкурентоспособности и спасительности, этический потенциал: проблемы уязвимости, виктимности и прохождения  этических фильтров. Спасайте и спасетесь (или, по крайней мере, увеличите свои шансы).

5. Проблемы понимания спасительных функций и формирование новой системы понятий, представлений и критериев развития общества.

6. О новом понимании конкурентоспособности и наций. Конкурентоспособность наций, как основа конкурентоспособности каждого человека и всего человечества.

7. Супернации, и их роль в формировании потенциалов спасения человечества. О сыновней ответственности за судьбу своей нации, супернации и человечества.

8. Империи зла или супернации спасения человеческого рода? Проблемы и следствия самоидентификации больших мультиэтничных наций.  
9. Мировое лидерство в системе ценностей и судьбе супернаций. Инновационное и технологическое лидерство. Лидерство в уровне жизни и социальном обеспечении.

10. Спаситель в каждом. Как это проявляется? Прогрессоры, и другие категории спасителей. В какой вы категории? 
11. Механизмы ненасильственного облагораживания человеческой природы: история и перспективы.  

12. Как быть навсегда запомненным в памяти человечества. К вопросу развития новой культуры – культуры сохранения индивидуальной и фамильной памяти. Роль новой культуры в решении задач неуничтожимости человечества.

13. Делить или умножать? О перспективах большого бизнеса во спасение человечества. Спасительность созидательности.

14. Спаситель или чудовище -  выбор для суперменов. Плодить спасителей или чудовищ - выбор цивилизации. О трансгуманистических перспективах человечества.

15. Зло абсурда. Контроль конкурентоспособности как способ защиты. Транспоколенческий гуманизм - абсурд или спасение? 
16. Зло манипулирования. Навязывание фобий и комплексов, как способы манипулирования. Контроль конкурентоспособности как способ защиты.

17. Зло невежества. Скрываешь правду - сеешь ложь - в результате что пожнешь: шансы спасения или силы самоистребления? Почему так трудно признать, что человечество существует в катастрофически нестабильной среде?  О новых  смыслах гуманизма и ответственности интеллектуалов и интеллигенции.

18. Мизантропия – вездесущая идеология самоуничтожения. Почему она так распространена? Как она порабощает души? Как она проявляется, маскируется и мимикрирует? Почему гуманизм так часто проигрывает мизантропии? ОТС как орудие гуманизма в борьбе с мизантропией.

19. Общая теория неуничтожимости человечества - идеология спасения от катастроф самоистребления -  войн, терроризма,  диктатур, геноцида, хищничества, суицида.

20. Спасение - в прогрессе. К новой идеологии прогрессизма. За прогресс конкурентоспособности наций, человечества, каждого человека.

21. Футурологическая аксиология. К системе ценностей спасения человечества, спасения природы, спасения каждого. 

22. Футурологические прогнозы. Резурекционные технологии  и технологии неуничтожимости личности: варианты их развития  и возможное влияние на общественные отношения и цивилизационную динамику. 

23. Пиар на благотворительности - это плохо? И другие, не способствующие гуманизации общества, предрассудки и предубеждения.
24. Новые смыслы жизни: конкурентоспособность наций и человечества; неуничтожимость человечества и каждого человека; спасение жизни; жизнь как шедевр.

А. Кононов, 2010 г.
Досье на Мироздание
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